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RZECZPOSPOLITA POLSKA
WYBORY PREZYDENCKIE
28 czerwca i 12 lipca 2020 r.

Sprawozdanie koncowe z misji specjalnej oceny wyborow ODIHR!

I STRESZCZENIE

Na zaproszenie wtadz polskich i zgodnie ze swoim mandatem Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Czltowieka OBWE (ang. ODIHR) uruchomito 15 czerwca misj¢ specjalng oceny wyborow (ang.
SEAM). Celem misji byla ocena zgodno$ci procesu wyborczego ze zobowigzaniami podjetymi w
ramach OBWE, innymi miedzynarodowymi zobowigzaniami i normami w zakresie demokratycznych
wyborow, jak rowniez z przepisami prawa krajowego.

W wydanym 29 czerwca stanowisku w sprawie wstepnych wnioskow i ustalen stwierdzono, ze wybory
,0byly przeprowadzone w sposob profesjonalny pomimo braku pewnos$ci prawnej podczas procesu
wyborczego. Wybory prezydenckie zbiegly si¢ w czasie z wybuchem pandemii COVID-19, a decyzja
o przeprowadzeniu wyborow wymagata wprowadzenia korekt z punktu widzenia zar6wno prawnego,
jak 1 praktycznego. Zmiany zagrozily stabilnosci i jasno$ci skadinad odpowiednich przepisow
wyborczych 1 miaty praktyczne konsekwencje dla rejestracji kandydatéw, prowadzenia 1 finansowania
kampanii wyborczej, metod glosowania oraz rozwigzywania sporéw wyborczych. Kampania wyborcza
cechowata si¢ negatywng i nietolerancyjng retoryka, co dodatkowo zaostrzylo juz i tak powazne
podziaty polityczne. W ewidentnie spolaryzowanym i tendencyjnym srodowisku medialnym nadawca
publiczny nie zapewnit zréwnowazonego i1 bezstronnego relacjonowania wybordéw, petnigc raczej
instrumentalng rol¢ w kampanii prezydenta ubiegajacego si¢ o reelekcje”.

Jako ze zaden z kandydatéw nie uzyskat wymaganej liczby glosow, aby zosta¢ wybranym w pierwszej
turze, 12 lipca odbyta si¢ druga tura. W wydanym 13 lipca stanowisku w sprawie wstgpnych wnioskow
1 ustalen stwierdzono, ze ,,druga tura wyboréw prezydenckich w Polsce zostata przeprowadzona
prawidtowo, pomimo luk regulujacych wiele istotnych kwestii. Kandydaci byli w stanie swobodnie
prowadzi¢ kampani¢ wyborcza w ramach drugiej tury, ktéra odbywata si¢ na zasadzie konkurencji,
jednakze ogodlna atmosfera wrogosci, grozby wobec medidw, retoryka nietolerancji oraz przypadki
niewlasciwego wykorzystywania zasobow panstwowych umniejszyly catosci procesu. Spolaryzowane
srodowisko medialne, a zwlaszcza stronnicze relacje ze strony nadawcy publicznego, byly powaznym
powodem do zaniepokojenia. Odmowa obu kandydatéow, aby spotkaé si¢ we wspolnej debacie,
pozbawita wyborcéw mozliwosci porownania ich postulatow. Niedostosowane ramy czasowe
rozpatrywania skarg i protestow zaklocity mozliwo$¢ dochodzenia roszczen prawnych pomigdzy
dwiema turami”.

Wybory prezydenckie zostaly pierwotnie zaplanowane na 10 maja, ale nie odbyly si¢ w tym terminie
ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19. Data wyboréw zostata wyznaczona na 3 czerwca w nastepstwie
przyjecia ustawy z dnia 2 czerwca o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania
korespondencyjnego. Ostatecznie wybory zostaty zarzadzone na 28 czerwca, a druga tura na 12 lipca.

Przepisy prawa ogodlnie umozliwiaja przeprowadzenie demokratycznych wyboréw. Zmiany
wprowadzone ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 istotnie zmienily zasadnicze aspekty ram prawnych
wyboréw. Zostaly one przyjete w trybie przyspieszonym bez odpowiednich konsultacji, co stoi w
sprzecznos$ci ze zobowigzaniami przyjetymi w ramach OBWE. Niezaleznie od zmian wprowadzonych
w celu przeprowadzenia wyboréw podczas pandemii COVID-19, Kodeks wyborczy nie reguluje w

! Wersja angielska stanowi jedyna oficjalng wersje dokumentu. Nieoficjalne ttumaczenie dostepne jest w jezyku

polskim.
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odpowiedni sposéb istotnych elementéw drugiej tury, w tym prowadzenia i finansowania kampanii oraz
rozpatrywania skarg i protestow, co podwaza przejrzystos¢ waznych aspektow przepiséw prawa
dotyczacych drugiej tury. Wiele wczesniejszych zalecen ODIHR pozostato bez reakcji, w tym w
odniesieniu  do odpowiedzialnosci karnej za pomoOwienie, praw wyborczych o0s6b z
niepelnosprawnos$cig intelektualng 1 psychospoleczng oraz kontroli okresowych sprawozdan
finansowych z kampanii.

Srodki majace na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ pandemii COVID-19 oraz ustawa z dnia 2
czerwca wplynely na funkcjonowanie PKW i wprowadzilty mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego
obok osobistego. Bez wzgledu na przy$pieszony tryb dziatania, administracja wyborcza wypekniata
swoOj mandat w profesjonalny sposob, dotrzymujac wszystkich ustawowych termindéw dotyczacych
technicznego przygotowania wyborow. Pomimo zmian w skladzie PKW, jakie zostaly wprowadzone
po zeszlorocznych wyborach parlamentarnych, administracja wyborcza wszystkich szczebli cieszyta
si¢ powszechnym zaufaniem. Krotkie terminy doreczenia i odebrania pakietow wyborczych do
glosowania korespondencyjnego, szczegdlnie w odniesieniu do drugiej tury, byly wyzwaniem
logistycznym, zwlaszcza w przypadku gtosowania poza granicami kraju. Osoby niepelnosprawne moga
glosowac osobiscie, korespondencyjnie lub przez petnomocnika.

System rejestracji wyborcoOw ma charakter bierny, a spisy sa sporzadzane w oparciu o staly rejestr
wyborcoéw. Panuje ogdlne zaufanie co do rzetelnosci i sposobu prowadzenia spisOw wyborcow.
Obywatele mieli mozliwos$¢ sprawdzenia jedynie osobiscie, czy sg uwzglednieni w spisie. Tymczasowe
umieszczenie w spisie wyborcoOw powodowato niekiedy zamieszanie przed drugg tura, poniewaz
wszystkie zmiany w spisie dokonane przed pierwsza turag miaty automatycznie zastosowanie do obu tur.
Cho¢ rekordowo duzo wyborcéw w kraju i za granicg zglosilo cheé glosowania korespondencyjnego,
ich ogodlna liczba pozostala stosunkowo niska. Osoby ubezwlasnowolnione nadal sa pozbawione praw
wyborczych pomimo obowigzujacych w tym zakresie norm mi¢dzynarodowych i wczedniejszych
zalecen ODIHR.

Proces rejestracji kandydatow miat charakter ogdlnodostepny. PKW ostatecznie zatwierdzita 11
kandydatow w wyborach rozpisanych na 28 czerwca. Rejestracja kandydatéw poczatkowo zgltoszonych
w wyborach 10 maja zostata efektywnie przedluzona po spetieniu prostej procedury administracyjne;j,
a nowi kandydaci mogli si¢ zarejestrowac rowniez po uchwaleniu ustawy z dnia 2 czerwca.

Kobiety stanowity na dzien wyborow zaledwie 26 proc. parlamentarzystéw, a ich liczba na wysokich
stanowiskach wladzy wykonawczej, w tym ministerialnych, pozostaje niska. Brakuje przepisow prawa
propagujacych udziat przedstawicieli kazdej ptci na wszystkich szczeblach administracji wyborcze;j;
me¢zezyzni stanowig calo$¢ 9-osobowego sktadu PKW. W wyborach 10 maja zarejestrowata si¢ jedna
kandydatka, ale w wyborach, ktore odbyty sie 28 czerwca, nie kandydowala juz Zadna kobieta. Zaden
tez sposrod meskich kandydatéw nie podjat jednoznacznie tematu rownosci ptei podczas kampanii
wyborczej.

Jako ze wprowadzone w marcu ze wzgledu na COVID-19 ograniczenia dotyczace zgromadzen
publicznych zostaty ztagodzone 29 maja, kandydaci rozpoczeli kampanie, ktora okazata si¢ by¢ na ogot
nieskrepowana, a zarazem intensywna i nacechowana wysokim poziomem rywalizacji. W miarg
nasilania si¢ kampanii przed drugg tura na wiecach wyborczych dochodzito niekiedy do spie¢ pomigdzy
zwolennikami 1 przeciwnikami poszczegolnych kandydatow. Sposéb prowadzenia kampanii
wskazywal na wysoki poziom polaryzacji politycznej, a w niektérych przypadkach komunikowane
tresci cechowaly si¢ nietolerancyjng retoryka o charakterze homofobicznym, ksenofobicznym i
antysemickim. Czgste byty przypadki zohydzania przeciwnikdéw i prowadzenia negatywnej kampanii,
w tym na portalach spolecznosciowych. Kilku wysokich rangg funkcjonariuszy publicznych
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angazowalo si¢ w agitacje wyborcza, co spowodowato zacieranie si¢ granic pomi¢dzy panstwem a
partig i przynosito nienalezne korzysci prezydentowi ubiegajacemu si¢ o reelekcjg.

Ramy prawne dotyczace finansowania kampanii majg wiele luk 1 nie przewiduja skutecznego nadzoru
podczas kampanii. Ustawa z dnia 2 czerwca znaczaco zmienita ramy prawne dotyczace finansowania
kampanii, przewidujac migdzy innymi nizsze limity wydatkow na kampani¢ dla komitetéw wyborczych
utworzonych na wybory 28 czerwca. Nie ma wymogu sktadania sprawozdan okresowych, a przeptywy
z funduszy wyborczych partii na rzecz komitetow wyborczych nie sa ujawniane przed wyborami. PKW
prowadzi jedynie kontrole ex post, co oznacza, ze wszelkie naruszenia dotyczace finansowania
kampanii mogg zosta¢ ujawnione dopiero kilka miesigcy po wyborach. Przejrzystosci nie stuzy takze
fakt aktywnego prowadzenia agitacji wyborcze] przez osoby trzecie. Kwestia ta pozostaje
nieuregulowana po zniesieniu sankcji w 2018 r.

Istnienie $rodkow karnych za pomowienie i zniewazenie, a takze ograniczony dost¢p do informacji
publicznych sg czynnikami, ktdre naruszaja konstytucyjnie zagwarantowang wolno$¢ stowa. Media sa
mocno spolaryzowane 1 wykazujag wyrazng stronniczo$¢. Odmowa wspdlpracy z mediami, ktore
kandydaci uwazali za wrogie sobie, doprowadzila do braku realnej wymiany pogladéw, ograniczajac
wyborcom mozliwos$¢ skonfrontowania programéw kandydatow podczas debaty publicznej. Nadawca
publiczny (TVP) nie wywigzal si¢ z przewidzianego prawem obowigzku zapewnienia bezstronnego
przekazu, ktory moglby zrownowazy¢ tendencyjno$¢ mediow prywatnych. Zamiast tego TVP
odgrywata instrumentalng rol¢ w kampanii urz¢dujagcego prezydenta. Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji nie monitoruje sposobu relacjonowania kampanii, mimo ze posiada uprawnienia w tym
zakresie. Ponadto brak jest mechanizméw prawnych umozliwiajacych wskazywanie i karanie na
biezaco przypadkéw nierzetelnego relacjonowania kampanii. Odnotowano przypadki nietolerancyjnej
retoryki, czgsto ze strony samego nadawcy publicznego, oraz wzrost grozb wobec dziennikarzy.

Przepisy prawa przewiduja mozliwo$s¢ odwotania si¢ od wiekszosci postanowien administracji
wyborczej. Brakuje natomiast jasno okre$lonych procedur wnoszenia skarg zwigzanych z
prowadzeniem i finansowaniem kampanii oraz przebiegiem wyborow. Istnieja rowniez luki w
przepisach prawa w odniesieniu do termindw wnoszenia skarg i1 protestow po ogloszeniu wynikow
pierwszej tury. Utrudniaja one terminowe i skuteczne korzystanie ze sSrodkow odwotawczych pomigdzy
turami wybordéw. Protesty wniesione po pierwszej turze do Sadu Najwyzszego zostaly uznane za
niedopuszczalne. Terminy rozstrzygania sporéw wyborczych zostaly znaczaco skrocone w ustawie z
dnia 2 czerwca. Po drugiej turze Sad Najwyzszy oddalit z przyczyn formalnych zdecydowang wigkszo$¢
z blisko 6000 protestow wyborczych i uznat wybory za wazne w przewidzianym prawem terminie.

Misja specjalna oceny wyborow ODIHR nie obejmowata systematycznej i1 szczegdtowej obserwacji
przebiegu glosowania w dniu wyboréw. W wizytowanych - w ograniczonej liczbie — lokalach
wyborczych proces oddawania i liczenia glosow przebiegat w sprawny i uporzadkowany sposob, a
srodki sanitarne wymagane ze wzgledu na pandemi¢ byly Scisle egzekwowane.

Niniejsze sprawozdanie zawiera szereg zalecen majacych na celu wsparcie wysitkow na rzecz dalszego
dostosowania procesu wyborczego w Rzeczypospolitej Polskiej do zobowigzan podjetych w ramach
OBWE oraz innych mi¢dzynarodowych zobowigzan i norm w zakresie demokratycznych wyborow.
Najwazniejsze zalecenia dotyczg potrzeby zapewnienia niezaleznoS$ci instytucji odpowiedzialnych za
ochrong uczciwosci procesu wyborczego, jasnego okreslenia dziatalno$ci wyborczej funkcjonariuszy
publicznych oraz wykorzystania $§rodkow administracyjnych w kampaniach wyborczych,
wprowadzenia i egzekwowania mechanizmow przeciwdzialania mowie nienawisci, ustanowienia
zabezpieczen gwarantujacych niezalezno$¢ medidw publicznych oraz przegladu ram prawnych w celu
wprowadzenia wymogu dostatecznej bezstronnosci w relacjonowaniu kampanii wyborczych w mediach
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publicznych. ODIHR wyraza gotowo$¢ wsparcia wladz w usprawnieniu procesu wyborczego oraz
realizacji zalecen zawartych w niniejszym i poprzednich sprawozdaniach.

I1. WSTEP I PODZIEKOWANIA

Na zaproszenie Statego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Biurze Narodow
Zjednoczonych i organizacjach migdzynarodowych w Wiedniu oraz w oparciu o zalecenia z misji oceny
potrzeb (ang. NAM) przeprowadzonej w dniach 17-20 czerwca 2019 r., Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (ang. ODIHR) uruchomito 15 czerwca misj¢ specjalng
obserwacji wyboréw (ang. SEAM)>.

Czlonkowie o$mioosobowej misji kierowanej przez Thomasa Boserupa pochodzili z o$miu panstw
cztonkowskich OBWE. Stacjonowali oni w Warszawie, a odwiedzili Gdansk, £.6dz, Radom, Lublin,
Ptock, Skierniewice, Ciechanéw, Deblin, Sopot i Zyrardow.

Celem byla ocena zgodno$ci procesu wyborczego ze zobowigzaniami w ramach OBWE, innymi
miedzynarodowymi zobowigzaniami i normami w zakresie demokratycznych wybordéw, jak rowniez z
przepisami prawa krajowego. Zgodnie z metodologia ODIHR, misja nie polegala na kompleksowej i
systematycznej obserwacji przebiegu glosowania, cho¢ przeprowadzono wizytacj¢ pewnej liczby lokali
wyborczych w dniu wybordéw. Niniejsze sprawozdanie koncowe oparte jest na dwoch stanowiskach w
sprawie wstepnych wnioskow i ustalen, przedstawionych na konferencjach prasowych w Warszawie w
dniach 29 czerwca i 13 lipca’.

ODIHR SEAM pragnie podzigkowa¢ Ministerstwu Spraw Zagranicznych, Panstwowej Komisji
Wyborczej 1 Krajowemu Biuru Wyborczemu za wspotprace i pomoc. Dzigkujemy rowniez innym
instytucjom panstwowym, partiom politycznym, kandydatom, mediom, organizacjom spoteczenstwa
obywatelskiego i przedstawicielom spolecznosci migdzynarodowej za podzielenie si¢ swoimi opiniami.

III. TEO POLITYCZNE

Polska jest republika z systemem rzadoéw parlamentarno-prezydenckich. Na czele rzadu stoi premier, a
wybierany w wyborach bezposrednich prezydent petni funkcje gtowy panstwa. Prezydent ma prawo
inicjatywy ustawodawczej oraz prawo weta 1 zwracania projektow ustaw Sejmowi (izbie nizszej
parlamentu).

Ostatnie wybory parlamentarne odbyty si¢ w pazdzierniku 2019 r. Koalicja rzadzaca kierowana przez
Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) uzyskata wigkszos$¢ sejmowg 1 stworzyta rzad. Partie opozycyjne pod
przewodnictwem Koalicji Obywatelskiej (Platforma Obywatelska, PO), wraz z niezaleznymi
kandydatami, uzyskaty wigkszo$¢ w Senacie (izbie wyzszej Parlamentu)®.

Ze wzgledu na ograniczenia w podrézowaniu i inne restrykcje zwigzane z pandemig COVID-19, ODIHR wystato
do Polski specjalng misje oceny wyborow zamiast zaleconej przez ODIHR NAM ograniczonej misji obserwacji
wyborow. Misja SEAM skupita si¢ na kwestiach wskazanych przez ODIHR NAM, aby oceni¢, w jakim stopniu
wybory zostaly przeprowadzone zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi w ramach OBWE i innymi
mig¢dzynarodowymi normami dotyczacymi demokratycznych wyborow, jak rowniez z prawem krajowym.

Zob. poprzednie sprawozdania ODIHR na temat wyborow w Polsce.

Po wyborach w 2019 r. w Sejmie zasiedli przedstawiciele PiS (235 mandatéw), PO (134), Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (Lewica, 49), Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL, 16), Konfederacji (11) i Mniejszosci
Niemieckiej (1). W sktad izby wyzszej weszto 48 senatordéw z PiS, 43 z PO, trzech z PSL, dwoch z Lewicy oraz
po jednym z czterech komitetow wyborczych.



https://www.osce.org/odihr/elections/poland
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Wybory prezydenckie zostaty pierwotnie zaplanowane na 10 maja po ich zarzadzeniu przez marszatka
Sejmu 5 lutego 2020 r. Po wybuchu pandemii COVID-19 rzad postanowit ogtosi¢ ,,stan epidemii” i
zaproponowat dziatania majace na celu doprowadzenie do wyborow w ustalonym terminie’. 27 marca
Sejm przeglosowal w trybie pilnym pakiet ustaw majacych na celu chronienie gospodarki przed
skutkami pandemii, a takze wprowadzajacych poprawki do Kodeksu wyborczego. Zmiany obejmowaty
umozliwienie gltosowania korespondencyjnego obywatelom powyzej 60. roku zycia, jak rowniez
osobom objetym kwarantanng. Projekt kolejnej ustawy, wniesiony do Sejmu 6 kwietnia 2020 r.,
przewidywal przeprowadzenie wyborow 10 maja wylacznie w drodze glosowania
korespondencyjnego®. Przyznano w nim réwniez marszatkowi Sejmu prawo do zarzadzenia zmiany
terminu wybordéw w ,,stanie epidemii” i cze§ciowo przeniesiono wazne funkcje zwigzane z wyborami
z PKW do Ministerstwa Aktywow Panstwowych. Decyzja o nieprzesuwaniu wyborow i proponowany
projekt ustawy o przeprowadzeniu wyborow wylacznie droga korespondencyjna spotkat si¢ ze
zdecydowang krytyka ze strony opozycji. Projekt ustawy wszedt w zycie 9 maja, jednak dwa dni
wczesniej, 6 maja, przywodcy dwoch ugrupowan koalicyjnych, PiS i Porozumienia Jarostawa Gowina,
wydali wspolne o§wiadczenie, w ktorym opowiedzieli si¢ za zmiang terminu wyborow.

W dniu, w ktéorym miaty odby¢ si¢ wybory, czyli 10 maja, PKW wydata uchwale, w ktorej stwierdzita,
ze nie bylo mozliwosci gtosowania na kandydatow, dlatego wybory nie odbyly si¢’. 2 czerwca zostala
przyjeta nowa ustawa o wyborach prezydenckich, a 3 czerwca marszalek Sejmu wyznaczyla datg
nowych wyboréw na dzien 28 czerwca, a ewentualnej drugiej tury na 12 lipca. Oznacza to, ze od 10
maja do czasu ogloszenia nowego terminu utrzymywal si¢ stan proézni prawnej w odniesieniu do
wyborow, co oznacza implikacje dla zasady pewnosci prawa. Wyznaczenie nowej daty wybordéw poza
ramami czasowymi wynikajacymi z Konstytucji jest sprzeczne z pkt 5.3 Dokumentu kopenhaskiego
OBWE z 1990 r.® Pomimo zdecydowanego sprzeciwu wobec srodkdw pierwotnie zaproponowanych w
celu doprowadzenia do wybordéw, gldwni uczestnicy sceny politycznej ostatecznie nie zglosili
zastrzezen co do wyboréw zaplanowanych na 28 czerweca.

Kobiety sg wcigz niedostatecznie reprezentowane w zyciu publicznym. Przed wyborami kobiety
posiadaly cztery sposrod 24 tek ministerialnych i sprawowaly zaledwie dwa sposrod 16 urzedow
marszatka wojewodztwa. W czasie, gdy odbywaty si¢ wybory, reprezentacja kobiet w Sejmie wynosita
28% (131 na 460 postow), a w Senacie 24% (24 na 100 senatorow). Za pozytywny nalezy uzna¢ fakt,
ze kobiety piastujg wazne stanowiska, takie jak marszatek Sejmu, pierwsza prezes Sadu Najwyzszego
czy prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

IV.  SYSTEM WYBORCZY I RAMY PRAWNE

Prezydent jest wybierany bezposrednio w jednym ogdlnokrajowym okregu wyborczym wigkszo$cia
waznych glosow. Jesli zaden z kandydatéw nie otrzyma wigkszosci glosow w pierwszej turze, dwa

Termin przeprowadzenia wyboréw prezydenckich okresla Konstytucja RP i jedynym sposobem jego zmiany
byloby ogloszenie odpowiedniego stanu nadzwyczajnego. Konstytucja przewiduje mozliwo$¢ ogloszenia stanu
kleski zywiotowej 1 wprowadzenia nadzwyczajnych $rodkow. W tym okresie oraz w ciggu 90 dni po jego
zakonczeniu nie mogg by¢ przeprowadzane wybory. Zgodnie z Konstytucja i Kodeksem wyborczym wybory
prezydenckie musza odby¢ si¢ nie wezesniej niz na 100 dni i nie p6zniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji
urzedujacego prezydenta. Obecna kadencja wygasata 6 sierpnia, dlatego wybory mogly odby¢ si¢ najpozniej 17
maja.

Zob. opinia prawna ODIHR na temat projektu ustawy o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99).

Zob. uchwate PKW z 10 maja, dostgpng w jezyku polskim. 11 maja Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze nie jest w stanie
podja¢ decyzji w sprawie waznosci wyborow, poniewaz nie otrzymat od PKW wynikow glosowania.

Punkt 5.3 Dokumentu kopenhaskiego OBWE z 1990 r. uwypukla ,,obowigzek rzadu i wladz panstwowych, aby
przestrzega¢ konstytucji i dziata¢ w sposéb zgodny z prawem”.



https://www.osce.org/files/f/documents/d/3/450856.pdf
https://prezydent20200510.pkw.gov.pl/prezydent20200510/statics/prezydent_2020_uchwaly/uploaded_files/1589173994_uchwala-nr-129.pdf
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tygodnie p6zniej organizowana jest druga tura, w ktorej uczestniczg dwaj kandydaci z najwieksza liczba
gloséw z pierwszej tury. Zwycigzca wylaniany jest zwykta wickszoscig oddanych waznych glosow.

Polska jest strong najwazniejszych migdzynarodowych i regionalnych umoéw i traktatow zwigzanych z
organizacjg demokratycznych wyborow’. Wybory parlamentarne s3 regulowane przez Konstytucje,
Kodeks wyborczy i inne stosowne akty prawne'°. Do wyboréw prezydenckich w 2020 r. miata ponadto
zastosowanie ustawa o szczegoOlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwos$cia gtosowania korespondencyjnego
(dalej okre$lana jako ,,ustawa z dnia 2 czerwca”). Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) jest
uprawniona do wydawania wigzacych instrukcji dla komisji wyborczych nizszego szczebla oraz
urzednikow wyborczych, a takze wyjasnien dotyczacych przepisow wyborczych dla nadawcow,
organdw wiadz panstwowych i komitetow wyborczych. W przypadku przedmiotowych wyborow PKW
uzupetnita ramy regulacyjne o wytyczne 1 wyjasnienia dotyczace niektdrych aspektow procesu
wyborczego!!.

Ogolnie rzecz biorac, ramy prawne systemu wyborczego sa kompletne 1 szczegdtowo reguluja
najwazniejsze elementy procesu wyborczego. Cho¢ wigkszo$¢ przepisow ma na ogol zastosowanie do
obu tur wyborow, niektore kwestie dotyczace przeprowadzenia drugiej tury nie sg jasno uregulowane
w Kodeksie wyborczym. Dotyczy to migdzy innymi braku ram czasowych dla oficjalnego okresu
prowadzenia kampanii wyborczej w drugiej turze, niejasnych limitéw wydatkow na finansowanie
kampanii oraz braku mozliwos$ci wniesienia pomiedzy turami protestu wobec wynikow pierwszej tury
w przypadku nieprawidtowosci lub wykroczen majacych wptyw na wynik. Niedociagniecia te
podwazaja zasade pewnosci prawa.

Ramy prawne powinny jasno okreslaé sposob przeprowadzenia drugiej tury, np. obowigzujgcy okres
kampanii wyborczej i limity wydatkow ponoszonych na jej prowadzenie, a takze mozliwos¢ wniesienia
protestu przeciwko wynikom pierwszej tury.

Szereg poprzednich zalecen ODIHR w sprawie poprawy ram prawnych pozostaje bez odpowiedzi.
Dotyczy to migdzy innymi zniesienia odpowiedzialnos$ci karnej za poméwienie (zob. Media) oraz praw
wyborczych oso6b ubezwlasnowolnionych. Niektore kwestie wymagatyby dopracowania. Dotyczy to na
przyktad zasad udziatu funkcjonariuszy publicznych w kampanii wyborczej 1 wykorzystania srodkow
publicznych, prowadzenia agitacji wyborczej przez osoby trzecie oraz nadzoru nad finansowaniem
kampanii (zob. Finansowanie kampanii). Ponadto brak jasno okreslonych procedur dotyczacych skarg
zwigzanych z kampanig wyborczg ostabia skuteczno$¢ srodkow odwotawczych (zob. Skargi i protesty).

Powstata w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19 ustawa z dnia 2 czerwca zostata przyjeta w trybie
przyspieszonym na mniej niz miesigc przed dniem glosowania i bez dostatecznej debaty publiczne;j, co
podwazyto stabilno$¢ i jasno$¢ prawa wyborczego'?. Ustawa wprowadzila istotne zmiany w

W tym Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z 1966 r., Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r., Konwencji przeciwko korupcji z 2003 r. oraz Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych z 2006 r. Polska jest rowniez cztonkiem Komisji Weneckiej i Grupy Panstw Przeciwko
Korupcji Rady Europy oraz strong Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.

Sa to: ustawa o partiach politycznych, ustawa o radiofonii i telewizji, ustawa o zgromadzeniach oraz Kodeks karny.
Uchwaty PKW dotyczyty wytycznych dla okregowych komisji wyborczych i obwodowych komisji wyborczych w
sprawie korzystania z technologii informatycznych, uktadu kart do glosowania, kopert, protokotow, instrukcji
przekazywania protokotdw, procedur postgpowania z pakictami do glosowania, listy kandydatow, listy cztonkoéw
obwodowych komisji wyborczych oraz zarzadzenia wytacznie glosowania korespondencyjnego w dwoch gminach.
Ustawa z dnia 2 czerwca wplyneta do Sejmu 12 maja, przeszla trzy czytania i zostala przyjeta tego samego dnia.
Senat zajmowat si¢ nig od 13 maja do 1 czerwca, wprowadzajac kilka poprawek, z ktorych czgs¢ zostala przyjeta
przez Sejm 2 czerwca. Zgodnie z Kodeksem dobrej praktyki Komisji Weneckiej w sprawach wyborczych, zasade
stabilno$ci prawa wyborczego uznaje si¢ za ,.kluczowa dla wiarygodnosci procesu wyborczego, ktory sam w sobie
jest niezbedny dla umocnienia demokracji”. Zob. tez pkt. 18.1 Dokumentu moskiewskiego OBWE z 1991 r., w
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kluczowych aspektach ram prawnych i procesu wyborczego, takie jak w szczegdlno$ci zapewnienie
wszystkim wyborcom mozliwosci glosowania korespondencyjnego, zmiany w skladzie organow
administracji wyborczej nizszego szczebla, zaangazowanie Ministerstwa Zdrowia w decyzje zwigzane
z terminami czynno$ci wyborczych oraz krotsze terminy wnoszenia protestow przeciwko wynikom
wyboréw.

Wszelkie zmiany w ordynacji wyborczej, w tym w sytuacjach nadzwyczajnych, powinny byé
formulowane i przyjmowane jak najwczesniej przed wyborami w wyniku otwartego procesu
zapewniajgcego wystarczajgcq ilos¢ czasu na konstruktywng debate publiczng i gwarantujgcego
poszanowanie zasady stabilnosci prawa.

V. ADMINISTRACJA WYBORCZA

Wyborami prezydenckimi zarzadzala trojstopniowa administracja: Panstwowa Komisja Wyborcza
(PKW) wraz z Krajowym Biurem Wyborczym (KBW), czyli jej organem wykonawczym, ktory
kierowat caltym procesem, a takze 49 okregowych komisji wyborczych i 27 230 obwodowych komisji
wyborczych. PKW jest organem statym, natomiast okr¢gowe i obwodowe komisje wyborcze maja
charakter dorazny'>. W omawianych wyborach Ministerstwo Spraw Zagranicznych utworzyto w
przedstawicielstwach dyplomatycznych i innych wyznaczonych miejscach za granicg 169 obwodowych
komisji wyborczych w pierwszej turze, a w drugiej 171. W obu turach dziatato osiem obwodowych
komisji wyborczych na statkach i platformach.

Srodki majace na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ pandemii COVID-19 oraz ustawa z dnia 2
czerwca wpltynetly na funkcjonowanie PKW oraz na tworzenie, obsade 1 szkolenie komisji nizszego
szczebla, a takze wprowadzily mozliwos$¢ glosowania korespondencyjnego obok osobistego.

Sktad PKW ulegl zmianie po wyborach parlamentarnych w 2019 r. Organ ten sktada si¢ obecnie z
dwoch sedziow (z Trybunalu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego) oraz siedmiu
cztonkoéw mianowanych przez partie polityczne proporcjonalnie do ich reprezentacji w Sejmie'.
Chociaz niektorzy rozméwecy ODIHR SEAM wyrazali obawy dotyczace nowego sposobu obsadzania
stanowisk z nadania politycznego, co mogloby zagrozi¢ niezaleznosci administracji wyborczej, organy
wyborcze na wszystkich szczeblach cieszyty si¢ ogdlnie zaufaniem spotecznym.

Do zadan PKW nalezy sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego, nadzoru nad
prowadzeniem i aktualizowaniem spisow wyborcow, powolywanie komisji wyborczych, sprawowanie
nadzoru nad finansowaniem partii i kampanii wyborczych, a takze ogtaszanie wynikow wyborow. Od
czasu ogloszenia aktu o zarzadzeniu wyboroéw na dzien 3 czerwca PKW odbyta 11 posiedzen, podczas
ktorych podjeta liczne uchwaty i rozstrzygniecia dotyczace organizacji wyboréw. Wszystkie uchwaty
byly niezwtocznie oglaszane na stronie internetowej PKW. Pomimo drastycznie przys$pieszonego trybu
dziatania administracja wyborcza wypelniala sw6j mandat w profesjonalny sposéb, dotrzymujac

wszystkich ustawowych terminow '°.

ktorym stwierdza sig, ze ustawodawstwo powinno by¢ formutowane i przyjmowane w wyniku otwartego procesu.
Zob. tez opini¢ ODIHR na temat projektu ustawy o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego
(druk senacki nr 118)

Liczba obwodowych komisji wyborczych w pierwszej turze wynosita 27 230, a w drugiej 27 231.

W przesztosci sktad PKW obejmowal dziewigciu sedziow (czynnych lub w stanie spoczynku) powotanych przez
Prezydenta RP. Po trzech s¢dzidow wskazywal Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy i Najwyzszy Sad
Administracyjny.

Ze wzgledu na krétsze terminy PKW miala na zorganizowanie wyboréw 25 dni zamiast zwyczajowych dwoch
miesiecy.


https://www.osce.org/files/f/documents/e/0/453333_2.pdf
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Krajowe Biuro Wyborcze jest statym organem wykonawczym, ktory odpowiada za organizacje
wyboréw od strony administracyjnej, finansowej i1 logistycznej. Dziala poprzez ogolnokrajowa sie¢ 49
delegatur, ktére wspieraja odpowiednie okrggowe komisje wyborcze. KBW zatrudnia lacznie 539
urzednikow wyborczych, z ktorych 65 proc. stanowia kobiety. Biurami delegatur KBW kieruja 22
kobiety i 27 megzczyzn. Na czas wyborow zatrudniono dodatkowo okoto 1000 pracownikow
tymczasowych. Nie obowigzuje wymog reprezentacji kazdej z plci w komisjach wyborczych
ktoregokolwiek szczebla, a dane na ten temat nie sg gromadzone na szczeblu PKW/KBW'¢, Wszyscy
cztonkowie PKW to me¢zczyzni, natomiast na czele KBW stoi kobieta. Kobiety przewodniczyty
dziewieciu z 49 okregowych komisji wyborczych 1 stanowity 35 proc. sposrod 293 czionkéw tych
organow.

Wskazane bytoby podjecie srodkow prawnych i administracyjnych w celu propagowania udziatu kobiet,
zwlaszcza na szczeblu PKW. Nalezaloby kompleksowo gromadzi¢ i publikowaé zdezagregowane dane
dotyczqce reprezentacji ptci w administracji wyborczej.

Do obowigzkéw urzgdnikéw wyborczych KBW nalezy migdzy innymi szkolenie cztonkéw komis;ji
obwodowych, koordynacja gltosowania korespondencyjnego i dystrybucja materiatow wyborczych.
Delegatury KBW S$ci§le wspotpracuja z wlasciwymi miejscowo gminami w zakresie rejestracji
wyborcoéw, glosowania korespondencyjnego oraz dostarczania materialdéw i protokotow wynikow.
Kazda gmina posiada wyznaczong osob¢ odpowiedzialng za sprawy wyborcze, ktora wspdlpracuje z
delegatem KBW i wlasciwa miejscowo okregowa komisja wyborcza.

Okregowe komisje wyborcze zostaly powotane przez PKW w dniu 15 czerwca. Przewodniczg im
zazwyczaj komisarze wyborczy, ktorych PKW powotlala na pigcioletnig kadencje z poczatkiem 2018 r.
na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. 31 sposréd 100 komisarzy to kobiety.
Komisarz wyborczy jest pelnomocnikiem PKW wyznaczonym na obszar stanowigcy wojewodztwo lub
czg$¢ jednego wojewodztwa. Do zadan komisarza wyborczego nalezy powotywanie obwodowych
komisji wyborczych, a w razie potrzeby tworzenie obwoddéw gltosowania. Okregowe komisje wyborcze
odpowiadaja za nadzorowanie pracy obwodowych komisji wyborczych oraz ustalanie wynikow
wyboréow w danym okrggu wyborczym. Ustawa z dnia 2 czerwca wprowadzita do Kodeksu wyborczego
zmian¢ polegajaca na tym, ze okr¢gowe komisje wyborcze maja sktada¢ si¢ z czterech do dziesigciu
cztonkow, oprocz przewodniczacego, mianowanych sposrod osob, ktore posiadajg stopien naukowy w

dziedzinie prawa, ale niekoniecznie sg sedziami'’.

Obwodowe komisje wyborcze zostaly powotane przez komisarzy wyborczych w terminie do 15
czerwca sposrod kandydatow zgltoszonych przez komitety wyborcze i sktadaly si¢ maksymalnie z 13
cztonkéw w zaleznosci od liczby wyborcow przypisanych do obwodu glosowania'®. Jesli liczba
kandydatur zgloszonych przez komitety wyborcze byta niewystarczajaca, komisarz wyborczy mogt
uzupehi¢ sktad obwodowej komisji wyborczej sposrod kandydatow zgtoszonych przez obywateli. W
przypadku zrzeczenia si¢ cztonkostwa obwodowej komisji wyborczej wolne miejsce zajmuje osoba z
listy rezerwowej. PKW poinformowata o 5709 przypadkach zrzeczenia si¢ cztonkostwa pomig¢dzy
turami glosowania'®. Zmiany te nie mialy istotnego wplywu na funkcjonowanie obwodowych komisji
wyborczych. Ustawa z dnia 2 czerwca zmniejszyta z pigciu do trzech minimalng liczbg cztonkow
obwodowych komisji wyborczych. Krajowe Biuro Wyborcze opracowalo standardowy program

Punkt 40.13 Dokumentu moskiewskiego OBWE z 1991 r. zobowigzuje panstwa uczestniczace do ,,zapewnienia
gromadzenia i analizy danych w celu odpowiedniej oceny, monitorowania i poprawy sytuacji kobiet”.
Niezaleznie od tej zmiany sedziowie stanowili 83 proc. cztonkdéw okr¢gowych komisji wyborczych.

Komitety wyborcze sa samodzielnymi osobami prawnymi, ktére maja prawo do zglaszania kandydatow w
wyborach. Moga one rowniez wykonywa¢ inne czynnoséci wyborcze, a w szczegdlnosci maja wylacznie prawo do
prowadzenia kampanii na rzecz kandydatow.

Liczba cztonkéw obwodowych komisji wyborczych w pierwszej turze wynosita 209 084, w drugiej 210 098.
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szkolen 1 podregcznik dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, a szkolenia byly prowadzone
przez urzednikoéw wyborczych oraz innych przedstawicieli KBW i administracji lokalnej. Szkolenia dla
cztonkéw obwodowych komisji wyborczych r6éznity si¢ formg w catym kraju i odbywaty si¢ online lub
bezposrednio.

PKW i KBW publikowaty materiaty edukacyjne dla wyborcéw dotyczace dnia wyboréw i sposobu
glosowania, a takze ogolne informacje na temat procesu wyborczego, w tym filmy na swojej stronie
internetowej, a takze w mediach tradycyjnych i spotecznosciowych. Wazne informacje na temat
rejestracji wyborcOw 1 operacyjnych aspektow procesu wyborczego byly rowniez publikowane przez
gminy. Telewizja publiczna emitowala spoty edukacyjne w jezyku migowym, a informacje wyborcze
byly publikowane w Internecie w wielu réznych formach.

Osoby niepetnosprawne moga glosowac osobiscie, korespondencyjnie lub przez pelnomocnika.
Przepisy PKW, Kodeks wyborczy i ustawa z dnia 2 czerwca wymagaja udostepnienia w lokalach
wyborczych naktadek na karty do gtosowania sporzadzone w alfabecie Braille'a, a na zadanie takze ich
przestania wraz z pakietem wyborczym do glosowania korespondencyjnego. PKW wskazata, ze ponad
polowa lokali wyborczych byta tatwo dostgpna dla oséb z niepelnosprawnoscia fizyczna, co oznaczato
spetnienie wymogow ustawowych.

Dorgczenie i odbior pakietow wyborczych do gltosowania korespondencyjnego byty logistycznym i
operacyjnym wyzwaniem dla administracji wyborcze] wszystkich szczebli, gmin 1 innych
zaangazowanych instytucji panstwowych, zwlaszcza w odniesieniu do glosowania za granicg. Mniej
niz 1 proc. zarejestrowanych wyborcow krajowych (193 580 1 223 849 odpowiednio w pierwszej i
drugiej turze) zglosito zamiar glosowania korespondencyjnego. Wyborcy mogli odsyta¢ karty do
glosowania poczta, przekazaé je do urzedu gminy najp6zniej na dwa dni przed wyborami lub odnies$¢
je do wlasciwego lokalu wyborczego w godzinach jego pracy w dniu gtosowania.

Oddawanie glosoéw za granicg rdznito si¢ w zaleznos$ci od kraju i obejmowato mozliwo$¢ oddania gtosu
wylacznie osobiscie, wylacznie korespondencyjnie lub w dowolny z tych sposobow?’. Ustawa z dnia 2
czerwca sprawila, ze terminy zgtaszania zamiaru glosowania korespondencyjnego w drugiej turze byty
bardzo krétkie. W przypadku wyborcow za granica termin uptynal 29 czerwca, czyli dzien przed
oficjalnym ogloszeniem wynikow pierwszej tury, a dla wyborcow w kraju 30 czerwca. Pomimo
krotkiego terminu na zgloszenie zamiaru gtosowania korespondencyjnego, liczba takich zgloszen za
granicg wzrosla z 343 241 w pierwszej turze do 480 262 w drugiej. W obu turach zgloszono kilka
przypadkéw problemow z dorgczeniem 1 zwrotem pakietéw wyborczych do glosowania
korespondencyjnego za granica. Dane na temat wynikow pokazuja, ze wskaznik zwrotu pakietow
wyborczych wynidst w pierwszej turze 96 proc. w kraju 1 87 proc. za granica, a w drugiej turze — 96
proc. w kraju i 83 proc. za granica.

VI. REJESTRACJA WYBORCOW

Prawo do glosowania przystuguje obywatelom, ktérzy w dniu gtosowania majg ukonczone 18 lat.
Zgodnie z Konstytucjag osoby ubezwlasnowolnione, w tym ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
intelektualng lub psychospoteczng, automatycznie tracg czynne, a zatem i bierne prawo wyborcze, co

20 Bylo to uzaleznione od decyzji kraju przyjmujacego, mi¢dzy innymi w odniesieniu do rozprzestrzeniania si¢

pandemii COVID-19. Na przyktad wyborcy w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych lub Niemczech mogli
odesta¢ karte do gtosowania tylko za posrednictwem poczty lub innego operatora, nie za$ osobiscie.
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jest wbrew zobowigzaniom migdzynarodowym i uprzedniej rekomendacji ODIHR?!. Prawo o
stowarzyszeniach zabrania ponadto osobom pozbawionym zdolno$ci prawnej tworzenia lub
przystepowania do stowarzyszen publicznych lub organizowania zgromadzen publicznych.
Pozbawienie praw obywatelskich i inne ograniczenia wolno$ci zgromadzen i stowarzyszania si¢ sg
sprzeczne z normami miedzynarodowymi?2. W 2018 r. Komitet Praw Osob Niepeosprawnych ONZ
wezwat do zniesienia tych ograniczen®.

Nalezy znies¢ wszelkie ograniczenia praw wyborczych osob z niepetnosprawnosciq intelektualng lub
psychospoteczng.

Rejestracja wyborcow ma charakter bierny. Staly rejestr wyborcéw stanowi zbiér danych z
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci (PESEL) i jest prowadzony przez gminy
pod nadzorem KBW i PKW. Wyborcy posiadajacy stale miejsce zamieszkania sa automatycznie
ujmowani w rejestrze wyborcow. Wyborcy stale zamieszkali na obszarze gminy bez zameldowania na
pobyt staty wpisywani sa do rejestru wyborcow, jezeli ztoza w tej sprawie w urzedzie gminy pisemny
wniosek. Rozméwcy ODIHR SEAM wyrazali ogélne zaufanie co do rzetelnos$ci i sposobu prowadzenia
SpisOwW wyborcow.

Spis wyborcow jest sporzadzany na podstawie rejestru wyborcow w danej gminie najpdzniej w 21 dniu
przed dniem glosowania. Wyborca moze by¢ ujety tylko w jednym spisie wyborcow. Wyborcy moga
jedynie osobiécie sprawdzi¢ w urzedzie gminy, czy znajduja sie¢ w spisie?*. Nie przewiduje sie innego
sposobu weryfikacji, na przyktad przez Internet. Ostatecznie w spisach znalazto si¢ tacznie 30 204 684
wyborcoéw w pierwszej turze, w tym 373 918 wyborcow zarejestrowanych za granicg w 86 krajach oraz
379 wyborcow na statkach i platformach. W drugiej turze spisy wyborcow zostaty zaktualizowane w
celu odzwierciedlenia zmian w krajowej ewidencji ludnosci, w tym w odniesieniu do osob, ktore
niedawno zmarly, ukonczyly 18 lat lub zmienity miejsce zamieszkania migdzy turami. W drugiej turze
laczna liczba wyborcéw wyniosta 30 268 460, w tym 519 431 wyborcoéw za granica w 87 krajach 1 323
wyborcow na statkach i platformach.

Nalezatoby zmieni¢ Kodeks wyborczy, aby rozszerzy¢ katalog srodkow, za pomocg ktorych obywatele
mogliby sprawdzié i potwierdzic¢ fakt ujecia ich w spisie wyborcow.

2 Zgodnie z postanowieniami Konstytucji i Kodeksu wyborczego ubezwiasnowolnieni obywatele sg pozbawieni

prawa do glosowania. Rodzaj ubezwlasnowolnienia jest nieistotny; zasada ta ma zastosowanie do
ubezwlasnowolnienia zaro6wno czg§ciowego, jak i catkowitego. Kodeks cywilny przewiduje ubezwlasnowolnienie
catkowite lub czgéciowe na mocy orzeczenia sgdowego, w tym ze wzgledu na niepetnosprawno$é intelektualng lub
psychospoteczna.

Artykul 29 Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych stanowi, ze Panstwa-Strony maja obowiazek
»aktywnego promowania $rodowiska, w ktorym osoby niepetnosprawne bgda mogly efektywnie i w pelni
uczestniczy¢ w kierowaniu sprawami publicznymi, bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z innymi osobami,
oraz zachg¢cania ich do udzialu w sprawach publicznych, w tym do: udzialu w organizacjach pozarzadowych i
stowarzyszeniach uczestniczacych w zyciu publicznym i politycznym kraju, a takze w dziatalnosci partii
politycznych i zarzadzania nimi”. Zob. tez art. 1 i 12 konwencji. Punkt 9.4 komunikatu nr 4/2011 Komitetu Praw
Osob Niepelnosprawnych z 2013 r. stanowi, ze ,,pozbawienie prawa glosu ze wzgledu na postrzegana lub
rzeczywistg niepelnosprawno$¢ psychospoleczng lub intelektualng, w tym jego ograniczenie na podstawie
zindywidualizowanej oceny, stanowi dyskryminacj¢ ze wzglgdu na niepetnosprawno$é". Zob. tez. pkt 7.3 i 24
Dokumentu kopenhaskiego OBWE z 1990 r.

3 W pkt. 52 Uwag koncowych do wstgpnego raportu nt. Polski z 2018 r. (CRPD/C/POL/CO/1) Komitet zalecit, aby
»Panstwo-Strona (...) uchylito wszystkie przepisy, ktore pozbawiajg osoby z niepetnosprawnoscia psychospoleczna
lub intelektualng oraz osoby ubezwlasnowolnione prawa glosu oraz wszelkich innych praw politycznych”. Zob. tez
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Horvath i Kiss przeciwko Wegrom (skarga nr
11146/11 z 29 kwietnia 2013 r.).

Wyborcy moga sprawdzaé, czy znajduja si¢ w spisie wyborcow migdzy 21 a 8 dniem przed dniem wyborow.
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Wyborcy, ktorzy chcieli odda¢ gtos droga korespondencyjna, mieli obowigzek zglosi¢ taki zamiar
najmniej 12 dni przed dniem glosowania, jezeli przebywali w Polsce, i co najmniej 15 dni przed dniem
glosowania w razie pobytu za granicg? . Wyborcy niepetnosprawni i powyzej wieku 60 lat mogli zgtosié
zamiar gtosowania przez pelnomocnika najpdzniej w dziewigtym dniu przed wyborami?®. Gtosowanie
przez pelnomocnika byto krytykowane we wezesniejszych raportach ODIHR jako sprzeczne z normami
miedzynarodowymi i zobowigzaniami przyjetymi w ramach OBWE w odniesieniu do tajnosci
glosowania.

Wtadze powinny kontynuowaé wysitki na rzecz zapewnienia mozliwosci bezposredniego udziatu w
procesie wyborczym wszystkich obywateli, w tym 0sob niepetnosprawnych, eliminujgc tym samym
potrzebe glosowania przez petnomocnika.

Do czasu zamknigcia spisOw wyborcy mogli ubiega¢ si¢ o zaswiadczenie o prawie do gtosowania poza
miejscem zamieszkania, ktore umozliwialo oddanie glosu w dowolnym lokalu wyborczym w kraju lub
za granicg®’. Osoby te byly wykreslane ze spisu wyborcow w miejscu zamieszkania i dopisywane do
spisu w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania?®.

Wyborcy przebywajacy czasowo w danej gminie mogli rowniez zosta¢ dopisani do spisu wyborcow tej
gminy, o ile zlozyli stosowny wniosek najpdzniej w pigtym dniu przed dniem wyboréw. Wszystkie
zmiany wprowadzone w spisiec wyborcow przed pierwsza turg, w tym wnioski o glosowanie
korespondencyjne, mialy automatycznie i z koniecznos$ci zastosowanie w drugiej turze. Spowodowato
to zamieszanie wsrdd niektorych wyborcéw przed drugg turg. Wyborcy, ktorzy przed pierwsza turg
dopisali si¢ do spisu wyborcow poza swoim stalym miejscem zamieszkania, byli zobowigzani do
oddania gtosu w tym samym lokalu wyborczym w drugiej turze*. Osoby, ktére nie chciaty lub nie
mogly tam glosowaé, mogly rowniez uzyska¢ zaswiadczenie o prawie do glosowania poza miejscem
zamieszkania na drugg tur¢ w gminie, w ktérej czasowo dopisaty si¢ do spisu wyborcow przed pierwsza
tura*’.

Nalezaloby rozwazy¢ doprecyzowanie przepisow prawa dotyczgcych tymczasowego dopisania do spisu
wyborcow na obie tury oraz odpowiednich informacji dla wyborcow udzielanych indywidualnie przy
sktadaniu wniosku.

Nalezatoby rozwazyc¢ utworzenie centralnego rejestru wyborcow, ktory bytby prowadzony przez PKW,
aby utatwié¢ sporzqgdzanie spisow wyborcow i dokonywanie w nich zmian. Pozwoliloby to centralnie

= Termin zgloszenia zamiaru glosowania korespondencyjnego odpowiednio w pierwszej i drugiej turze uptynat 15

czerwca 129 czerwca za granicg oraz 16 czerwca i 30 czerwca w kraju. Wyborcy przebywajacy w kwarantannie i
izolacji mogli zglosi¢ zamiar glosowania korespondencyjnego do pigciu dni przed wyborami. Wyborca poddany
obowigzkowej kwarantannie na mniej niz pi¢¢ dni przed wyborami mogt zglosi¢ zamiar glosowania
korespondencyjnego najpdzniej do drugiego dnia przed wyborami.

Termin zgtaszania wnioskow w sprawie glosowania przez pelnomocnika uptynat 19 czerwca i 3 lipca odpowiednio
w pierwszej 1 drugiej turze . W sumie 16 854 i1 21 210 wyborcoéw skorzystato z pelnomocnictw do glosowania
odpowiednio w pierwszej i drugiej turze.

Gminy wydawaty zaswiadczenia o prawie do glosowania poza miejscem zamieszkania w oparciu o wzor ustalony
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zaswiadczenia byly réwniez dodatkowo zabezpieczone
hologramem.

W sumie 216 557 wyborcow skorzystato z zaswiadczenia o prawie do glosowania poza miejscem zamieszkania w
pierwszej turze i 584 751 w drugiej.

Te same procedury obowigzywaly podczas wyboréw prezydenckich w 2015 r. PKW poinformowata ODIHR
SEAM, ze okoto 260 000 os6b zwroécito si¢ z wnioskiem o tymczasowe dopisanie do spisu wyborcow poza
miejscem stalego zamieszkania przed pierwsza turag. Do PKW wptyneto wiele skarg w tej kwestii. Wedlug
informacji otrzymanych od PKW, okoto 450 000 oséb zostato dopisanych do spisu wyborcow przed pierwsza turg
i okoto 650 000 przed druga.

Informacje zostaly zamieszczone na stronie internetowej PKW przed obiema turami wyborow.
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zarzqdzac¢ zmianami statego miejsca zamieszkania, tymczasowym dopisywaniem do spisow wyborcow
w kraju i za granicq oraz innymi powigzanymi sprawami.

VII. REJESTRACJA KANDYDATOW

Obywatel, ktory najpozniej w dniu glosowania konczy 35 lat i posiada czynne prawo wyborcze, ma
prawo by¢ wybrany prezydentem. Prawo to nie przyshuguje osobom skazanym na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umyslne lub umyslne przestepstwo skarbowe, jak réwniez osobom
ubezwtasnowolnionym orzeczeniem sadu, w tym ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ intelektualng i
psychospoteczng, co stoi w sprzecznosci ze zobowigzaniami miedzynarodowym?!. Osoby podlegajace
przepisom lustracyjnym mogg réwniez byé pozbawione prawa wybieralno$ci?.

Komitety wyborcze reprezentujace grupy wyborcoOw miaty wytaczne prawo do zglaszania kandydatow
po zebraniu co najmniej 100 000 podpiséw. Rejestracja kandydatow w wyborach zaréwno 10 maja, jak
1 28 czerwca, miala charakter ogélnodostepny. PKW zarejestrowata 35 komitetow wyborczych w
wyborach 10 maja*3. Proces rejestracji zostat efektywnie przedtuzony poprzez przyjecie ustawy z dnia
2 czerwca, ktora umozliwila ponowne zarejestrowanie komitetow wyborczych w oparciu o prostg
procedurg. Ustawa z dnia 2 czerwca umozliwita rowniez rejestracj¢ nowych komitetow wyborczych.
W rezultacie 23 komitety zarejestrowaty sie¢ w PKW 1 mogly zgtasza¢ kandydatow w wyborach 28

czerwca’?*,

Czternaécie komitetow wyborczych zglosilo swojego kandydata®>. PKW ostatecznie zatwierdzita
jedenastu kandydatow, z ktorych dziewieciu zostato zgtoszonych w wyborach pierwotnie planowanych
na 10 maja®. Jeden nowy kandydat, Rafat Trzaskowski, zostal zarejestrowany po zebraniu wymagane;
liczby podpisow, a kolejny, Waldemar Witkowski, po postanowieniu Sadu Najwyzszego z 12 czerwca
(zob. Skargi i protesty)’’. Wszyscy z jedenastu kandydatow byli mezczyznami.

Badania opinii publicznej od poczatku dawaty najwieksze szanse dwom kandydatom: ubiegajagcemu si¢
o reelekcje prezydentowi Andrzejowi Dudzie, wspieranemu przez konserwatywna parti¢ rzadzaca PiS,
oraz prezydentowi Warszawy Rafalowi Trzaskowskiemu, ktory miat z kolei poparcie liberalnej partii
opozycyjnej PO i jej partneréw koalicyjnych®. Innymi popularnymi kandydatami, ktorzy cieszyli si¢
duzym zainteresowaniem mediow, byli: Szymon Hotownia (niezalezny), Krzysztof Bosak (skrajnie
prawicowa Konfederacja Wolnos¢ i Niepodleglos¢), Wiadystaw Kosiniak-Kamysz (PSL) i Robert

31 Zob. art. 3,12 129 KPON.

32 Artykut 11 ust. 2 Kodeksu wyborczego stanowi, ze sad moze pozbawié¢ prawa wybieralnosci osobe, ktora brata
udziat w dziatalnoSci organéw bezpieczenstwa w latach 1944-1990. Orzecznictwo ETPCz stanowi, ze przepisy
dotyczace lustracji powinny by¢ poddawane statemu przegladowi.

Pigciu sposrod czterdziestu zgtoszonych komitetow wyborczych odmoéwiono rejestracji. Dziesigeiu kandydatow
zostato zarejestrowanych.

Ogodtem o ponowna rejestracj¢ ubiegaly si¢ 24 komitety wyborcze; dwom z nich odmoéwiono ponowne;j rejestracji
z powodu brakéw administracyjnych. Zarejestrowano natomiast nowy komitet Rafata Trzaskowskiego.

Komitety wyborcze nie maja obowiazku zglaszania kandydatéw; komitety zarejestrowane moga tez zglaszaé
cztonkow komisji obwodowych.

Wszystkich kandydatow w wyborach 10 maja, przy czym jeden kandydat zostat ponownie zarejestrowany w
wyborach 28 czerwca. Tych jedenastu kandydatow to: Robert Biedron, Krzysztof Bosak, Andrzej Duda, Szymon
Hotownia, Marek Jakubiak, Wtadystaw Kosiniak-Kamysz, Mirostaw Piotrowski, Pawel Tanajno, Rafat
Trzaskowski, Waldemar Witkowski i Stanistaw Zottek.

Czterech odrzuconych kandydatow, ktorzy zebrali mniej niz wymagana liczbe 100 000 podpiséw, wniosto skarge
do Sadu Najwyzszego, z ktorych uwzgledniona zostata jedna.

Kandydatka PO w pierwotnie zaplanowanych na 10 maja wyborach byta Matgorzata Kidawa-Blonska, ktora jednak
wycofata si¢ z rywalizacji. Badania opinii publicznej wskazywaty na niewielkie poparcie dla jej kandydatury. Jesli
chodzi o kandydata PO, sytuacja diametralnie zmienita si¢, gdy Malgorzate Kidawe-Blonska zastapit Rafat
Trzaskowski.
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Biedron (Lewica). Jako ze zaden z jedenastu kandydatow nie uzyskat wymaganej wigkszosci glosow,
aby wygra¢ w pierwszej turze, dwoch kandydatoéw, ktorzy otrzymali najwigkszg liczbe glosow, czyli
Andrzej Duda (43,5%) 1 Rafat Trzaskowski (30,4%), przeszto do drugiej tury. Szymon Hotownia,
niezalezny kandydat z trzeciag najwyzsza liczbg glosow (13,8%), popart kandydature Rafata
Trzaskowskiego w drugiej turze.

VIII. OTOCZENIE KAMPANII

W przypadku wyboréow prezydenckich kampania wyborcza rozpoczyna si¢ w dniu ogloszenia
wyborow przez marszatka Sejmu i konczy na 24 godziny przed dniem glosowania, gdy nast¢puje okres
ciszy wyborczej. Agitacji wyborczej nie wolno prowadzi¢ w urzedach publicznych i1 szkotach.
Materiaty wyborcze mogg by¢ eksponowane tylko za zgoda wlasciciela, natomiast gminy zapewniaja
miejsca na ich bezptatne umieszczanie. Przepisy prawa nie okres$lajg termindOw rozpoczecia i
zakonczenia kampanii wyborczej w drugiej turze. W tej sytuacji obaj kandydaci wznowili kampani¢
zaraz po ogloszeniu wynikéw exit poll 28 czerwca, gdy wcigz trwata cisza wyborcza dla pierwszej

tury.

Kampania wyborcza pierwotnie rozpoczeta sie¢ 5 lutego. Ze wzgledu na $rodki majace na celu
zapobieganie pandemii COVID-19 wprowadzono limit 50 uczestnikow bezposrednich spotkan
wyborczych. Od 31 marca zaczal obowigzywaé zakaz organizowania zgromadzen publicznych, co
ograniczyto mozliwo$¢ prowadzenia bezposredniej kampanii. Kandydaci nadal komunikowali si¢ z
wyborcami za pomocg narzgdzi internetowych. Niepewna podstawa prawna decyzji o
nieprzeprowadzaniu wyboréw w dniu 10 maja sprawila, ze kampania i jej finansowanie znalazly si¢ w
prozni prawnej w okresie od 10 maja do czasu uchwalenia ustawy z dnia 2 czerwca. Po uchwaleniu
ustawy z dnia 2 czerwca kampania mogta odbywac si¢ na ogo6t bez ograniczen, poniewaz 29 maja
ztagodzono ograniczenia dotyczace zgromadzen publicznych, dopuszczajac do udzialu w nich nawet
150 osob.

Scena polityczna przed wyborami cechowala si¢ gleboka polaryzacja 1 czestymi przypadkami
nietolerancyjnej retoryki w dyskursie publicznym, a takze oskarzeniami wysokich urzednikow
panstwowych o korupcje. Wybory postrzegane byty jako determinanta przysztego kierunku rozwoju
Polski, zwlaszcza w odniesieniu do praworzadnosci i niezalezno$ci instytucji panstwowych. Niektorzy
rozméwcy ODIHR SEAM wyrazali obawy, ze od momentu doj$cia do wladzy w 2015 r. partia rzadzaca
PiS wprowadzita istotne zmiany w przepisach regulujacych sadownictwo i media publiczne, co ich
zdaniem podwazylto niezalezno$¢ tych instytucji. Pomimo wyzwan zwigzanych z pandemia, kandydaci
1 wladze zachecaly wyborcow — zwlaszcza przed drugg turg — do licznego oddawania gltosow.

Po przyjeciu ustawy z dnia 2 czerwca, a przed pierwsza turg, kandydaci prowadzili kampanie glownie
za posrednictwem mediéw nadawczych 1 internetowych, a takze portali spoteczno$ciowych, natomiast
tradycyjne metody prowadzenia kampanii w terenie, takie jak umieszczanie i rozdawanie materialow
wyborczych, byly stosowane w mniejszym stopniu. Taktyka kampanii negatywnej, przede wszystkim
ze strony dwoch przeciwnikdéw uzyskujacych najwigcej glosow w badaniach opinii publicznej,
przyczynifa si¢ do dalszej polaryzacji juz i tak skldéconego $rodowiska. Pandemia COVID-19 byla
gléwnag kwestia sporng w kampanii, a partia rzadzaca i opozycja oskarzaly si¢ wzajemnie o
wykorzystywanie kryzysu do celow wyborczych. Dominujagcymi tematami byty krajowe kwestie
gospodarcze bedace nastepstwem dziatan podejmowanych w zwigzku z COVID-19, takie jak
bezrobocie, podatki, emerytury i $wiadczenia spoteczne.

Przed druga turg kampania ulegla nasileniu: obaj kandydaci jezdzili po kraju i odbywali wiele
bezposrednich spotkan z wyborcami, poswigcajac szczegdlng uwage miastom sredniej wielkosci. Wiece
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wyborcze przyciggalty duze thumy, a ograniczenia zwigzane z pandemia na ogot nie byly przestrzegane:
policja i Panstwowa Inspekcja Sanitarno-Epidemiologiczna (SANEPID), czyli wiodacy organ w
sprawach COVID-19, nie wydawaly sie regularnie egzekwowa¢ obowigzujacych obostrzen®’.

Po ztagodzeniu ograniczen zwigzanych z COVID-19 kandydaci mogli swobodnie prowadzi¢ kampanig.
Ta jednak okazala si¢ by¢ jeszcze bardziej zaciekla niz przed pierwsza turg. Deklaracje urzedujacego
prezydenta dotyczace jego osiagni¢¢ stalty w jaskrawym kontrascie do wypowiedzi Rafata
Trzaskowskiego, ktory wytykat mu brak realizacji ztozonych obietnic.

W kilku przypadkach kontrdemonstracje konczyly si¢ stownymi (a czasami fizycznymi) starciami
migdzy zwolennikami obu kandydatow, doprowadzajac do przerwania oficjalnego wiecu. Niektorzy
wybrani przedstawiciele na szczeblu lokalnym i krajowym, reprezentujacy oba obozy polityczne,
informowali ODIHR SEAM o kierowanych pod ich adresem grozbach pozbawienia zycia. Policji
zglaszano takze przypadki niszczenia materialdow wyborczych i mienia prywatnego zwolennikow obu
kandydatow#. Kampania byla nacechowana negatywnymi emocjami, ostrymi wzajemnymi
oskarzeniami i szkalowaniem przeciwnikow, co przyczynilo si¢ do postrzegania wyboréw w
kategoriach zero-jedynkowych. Podczas obu tur zesp6t ODIHR SEAM odnotowal przypadki
nietolerancyjnej retoryki, szczegolnie po stronie urzgdujacego prezydenta i nadawcy publicznego, ktéra
miata charakter ksenofobiczny, homofobiczny i antysemicki*'. Taka narracja wywolywata poczucie
zagrozenia i negatywne emocje wobec spolecznosci LGBTI i innych mniejszo$ci®.

Nalezy zrewidowac przepisy prawa, w szczegolnosci Kodeksu karnego, w celu zapewnienia zgodnosci
z migdzynarodowymi normami praw cztowieka w odniesieniu do ,,mowy nienawisci”.

Kandydaci powinni powstrzymywacé si¢ od nietolerancyjnych wypowiedzi, a wladze i uczestnicy
wyborow powinni bezwzglednie potepiac wszelkie tego typu przypadki.

Prezydent ubiegajacy si¢ o reelekcje i osoby z jego otoczenia w sposéb zawoalowany, ale czesto
ewidentnie negatywny, wypowiadali si¢ o spoteczno$ci LGBTI, sugerujac, Ze jest to ideologia, ktora
stoi w sprzeczno$ci z tym, co uznaje si¢ za tradycyjne polskie wartosci. Przykladem moze by¢
zaproponowana przez urz¢dujacego prezydenta w czasie kampanii zmiana Konstytucji, ktoéra

S5 Po wiecu prezydenta Dudy i kontrmanifestacji we Wroclawiu 4 lipca policja wszczeta dochodzenie w sprawie

naruszen zasad sanitarnych przez obie strony.

ODIHR SEAM otrzymat informacje o przypadkach malowania sprayem haset na fasadach prywatnych doméw, na
ktorych wisiaty plakaty jednego z kandydatow, a takze przecinania opon w samochodach.

Zob. pkt. 22 Dokumentu koncowego Rady Ministerialnej OBWE z Porto z 2002 r., w ktorym wzywa si¢ panstwa
uczestniczace, aby ,,zobowiazaly si¢ zwalcza¢ nawotywanie do nienawisci, zapewniajac zgodnosc¢ takich srodkow
z prawem krajowym i migdzynarodowym oraz zobowigzaniami podjgtymi w ramach OBWE”.

Przepisy Kodeksu karnego dotyczace ,,mowy nienawisci” nie przewiduja ochrony ze wzgledu na orientacje
seksualng, tozsamos¢ ptciowa wiek i niepetnosprawnos¢. Punkt 6 litery B sekcji I Zalecenia Komitetu Ministrow
Rady Europy nr CM/Rec(2010)5 z 2010 r. stanowi, ze ,,Panstwa cztonkowskie powinny przyja¢ odpowiednie
srodki w celu zwalczania wszelkich form wypowiedzi, wlaczajac w to wypowiedzi w mediach i Internecie, ktore
moga zasadnie zosta¢ odebrane jako mogace wywota¢ skutek w postaci podzegania, szerzenia czy promowania
nienawisci lub innych form dyskryminacji przeciwko lesbijkom, gejom, osobom biseksualnym i transptciowym.
Tego typu «mowa nienawisci» powinna zosta¢ zakazana i publicznie potepiana, gdy tylko si¢ pojawi.” W pkt. 15
Uwag koncowych Komitetu Praw Czlowieka z 2016 r. dotyczacych siddmego okresowego sprawozdania Polski
(CCPR/C/POL/CO/7) odnotowano ,,wzrost liczby zglaszanych przypadkdéw przemocy, wypowiedzi szerzacych
nienawi$¢ 1 dyskryminacji ze wzgledu na rasg, narodowos¢, pochodzenie etniczne, religie i orientacj¢ seksualng
oraz niedostateczng reakcje wladz na te incydenty”. Punkt 7.7 Dokumentu kopenhaskiego OBWE z 1990 r.
zobowiazuje panstwa uczestniczace, aby zagwarantowaly, ,ze prawo i porzadek publiczny pozwola na
przeprowadzanie kampanii politycznych w uczciwej i wolnej atmosferze, w ktorej zadne dzialania administracyjne,
przemoc czy zastraszanie nie bedg krepowaty partii i kandydatow w swobodnym prezentowaniu swoich pogladow
i kompetencji, jak rowniez nie beda utrudniaty wyborcom ich poznawania i omawiania, czy tez oddawania gltosu
W sposob wolny od naciskow”.
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zakazywataby adopcji przez osoby pozostajace w zwigzkach tej samej ptci. Temat ochrony §rodowiska
zyskal wigksze znaczenie podczas drugiej tury. Kwestie zwigzane z rownoscia plci i prawami kobiet
miaty marginalne znaczenie. Po wyborach partia rzadzaca oglosila, ze Polska wypowie Konwencje
Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
(konwencje¢ stambulska).

Odnotowano przypadki agitacji wyborczej, w tym umieszczania plakatow wyborczych urzedujacego
prezydenta, w kosciolach. W swojej retoryce wyborczej ubiegajacy si¢ o reelekcje prezydent
wielokrotnie odwotywat si¢ do tradycyjnych wartos$ci i struktury rodziny oraz do roli, jaka w budowaniu
tozsamosci narodu odgrywa Kosciot katolicki. Kilku rozméwcow ODIHR SEAM zauwazyto przypadki
zaangazowania w kampani¢ urzednikéw koscielnych, ktérych publiczne wypowiedzi pobrzmiewaty
echem politycznych haset PiS.

Przepisy prawa nie reguluja kwestii czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy publicznych w
trakcie kampanii wyborczej. Premier Morawiecki jezdzit po kraju w swojej urzedowej roli, odwiedzajac
ponad 80 miast, sktadajac obietnice wyborcze w postaci przydzielania $rodkéw publicznych i
uroczyscie wreczajac symboliczne czeki®. Wszystkie wydarzenia byly relacjonowane na stronie
Kancelarii Premiera na Facebooku*. Spowodowato to zacieranie si¢ granic pomiedzy panstwem a
partig i przynosito nienalezne korzysci urzedujacemu prezydentowi, stojac w sprzecznosci z pkt. 5.4
Dokumentu kopenhaskiego OBWE®. Z uwagi na ograniczong obecno$¢ w terenie, zespot ODIHR
SEAM nie moéglt sprawdzi¢, czy podobne przypadki mialy tez miejsce na nizszych szczeblach
administracji.

Nalezy podjgc kroki w kierunku zapewnienia rozdziatu miedzy panstwem a partiq, w tym poprzez zmiang
przepisow prawa w celu odpowiedniego okreslenia i uregulowania kwestii prowadzenia kampanii
wyborczej przez funkcjonariuszy publicznych oraz wprowadzenia wyraznego zakazu uzywania zasobow
panstwowych do niewtasciwych celow.

Wielu funkcjonariuszy publicznych, zaré6wno na szczeblu lokalnym, jak 1 krajowym, w tym
burmistrzow i prezydentow miast, a takze marszatkowie Sejmu i Senatu, aktywnie dziatali na rzecz
popieranych przez siebie kandydatéw, uczestniczac w ich wiecach lub prowadzac agitacj¢ na
Facebooku. Rzadzaca partia PiS ztozyta skarge do PKW i prokuratury w sprawie rzekomej agitacji

3 Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych ma taczng warto$¢ 6 mld zt (ok. 1,34 mld euro; 1 euro to ok. 4,47 z1) i jest

przeznaczony na dotacje dla gmin i miast (5 mld zt) oraz powiatéw (1 mld zt). Chociaz — zgodnie z oficjalnymi
informacjami rzadu — fundusz stanowi cze$¢ rzadowej tarczy przed skutkami COVID-19, $rodki mogg by¢
wykorzystane takze na remonty szkét i przedszkoli, inwestycje w wodociagi, kanalizacje i drogi. Nie jest jasne, w
jaki sposob inwestycje te bezposrednio wigza si¢ ze skutkami pandemii. Fundusz nie zostal jeszcze przyjety przez
Sejm. Na przyktad po spotkaniu z przedstawicielami samorzadu w Lgcznej (woj. lubelskie) 30 czerwca premier
zachecat zebranych do glosowania na prezydenta Dudg, gdyz tylko jego zwycigstwo miato gwarantowac ,,normalny
rozwdj”.

W punktach B.1.1. 1 B.1.3. Wspoélnych wytycznych OBWE i Komisji Weneckiej z 2016 r. w sprawie zapobiegania
i przeciwdzialania niewlasciwemu wykorzystywaniu zasobéw administracyjnych w procesach wyborczych
stwierdza si¢, ze ,,ramy prawne powinny zapewnia¢ skuteczne mechanizmy zabraniajace przedstawicielom wiadz
publicznych nieuczciwego wykorzystywania zajmowanego stanowiska poprzez organizowanie oficjalnych
wydarzen publicznych dla celdéw kampanii wyborczej, w tym imprez charytatywnych lub wydarzen, ktore
faworyzuja dang parti¢ polityczng lub kandydata badz dzialaja na jej lub jego niekorzys¢. [....] Aby zapobiec
naduzywaniu zasobow administracyjnych w celu zapewnienia réwnych szans podczas wybordw, ramy prawne
powinny zapewniac, aby w trakcie kampanii nie miaty miejsca zadne istotne ogloszenia majace na celu postawienie
danej partii lub kandydata w korzystnym swietle”. Punkt 207 Wspdlnych wytycznych ODIHR i Komisji Weneckiej
w sprawie regulacji partii politycznych stanowi, ze ,.kandydatom ubiegajacym si¢ o reelekcje¢ i partiom obecnym
kandydatom i partiom rzadzacym nie wolno wykorzystywac $rodkoéw lub zasobow panstwowych (tj. materiatow,
umow o prace, transportu, pracownikoéw) dla wlasnej korzysci”.

Punkt 5.4 Dokumentu kopenhaskiego OBWE z 1990 r. zaleca ,,wyrazny rozdziat miedzy panstwem i partiami
politycznymi; w szczego6lno$ci partie polityczne nie moga by¢ utozsamiane z panstwem”.
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wyborczej prowadzonej na rzecz Rafata Trzaskowskiego na stronach internetowych i za posrednictwem
profili spotecznosciowych Urzedu Miasta L.odzi w postaci banera z zaproszeniem na wiec wyborczy.

W poréwnaniu z wiecami ton kampanii na oficjalnych kontach obu kandydatow na Facebooku byt
bardziej umiarkowany. Politycy korzystali z profili spotecznosciowych gldwnie w celu mobilizowania
wyborcoéw, w tym poprzez oglaszanie wiecow, a takze umieszczanie materiatow, filmoéw 1 linkéw do
swoich wystapien. Niemniej jednak przed drugg turg nasilita si¢ negatywna agitacja wyborcza w
serwisach spoleczno$ciowych, ktora byta wymierzona gtdéwnie w Rafata Trzaskowskiego. Informacje
wprowadzajace w btad byty rowniez rozpowszechniane za posrednictwem réznych platform mediow
spotecznoséciowych™®.

IX. FINANSOWANIE KAMPANII

W przypadku omawianych wyborow prezydenckich przepisy prawa dotyczace finansowania partii
politycznych i kampanii wyborczych zostalo uzupelione ustawa z dnia 2 czerwca. Akt ten znaczaco
zmienil ramy prawne dotyczace finansowania kampanii wyborczej na mniej niz miesigc przed
wyborami, zezwalajac komitetom wyborczym na wykorzystanie srodkéw zgromadzonych podczas
pierwszej cze$ci kampanii, podwajajac limity wptat od osob fizycznych i kandydatow oraz porgczen
kredytow, a takze zwickszajac limity wydatkow*’. Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 2 czerwca
spotegowaly skutki braku przejrzystosci ram prawnych finansowania kampanii, na ktéry wskazywato
ODIHR w swoich wczesniejszych ocenach. Szereg wczesniejszych zalecen ODIHR, w tym
dotyczacych sprawozdawczosci okresowej, uregulowania kwestii prowadzenia agitacji wyborczej przez
osoby trzecie 1 skuteczno$ci nadzoru, pozostato bez reakcji.

Przepisy prawa przewiduja prywatne zrodta finansowania kampanii. Wybory prezydenckie nie sa
finansowane ze srodkéw publicznych, ale partiom politycznym przystuguje roczna subwencja z budzetu
panstwa, ktéra jest uzalezniona od liczby gloséw uzyskanych w wyborach do Sejmu*®. Partie
polityczne, ich koalicje 1 komitety wyborcze wyborcoOw moga rowniez otrzymac jednorazowg dotacj¢ z
budzetu panstwa z tytutu wydatkdw na kampani¢ wyborcza w wysokos$ci proporcjonalnej do liczby
uzyskanych mandatéw posta i senatora. Partie polityczne moga finansowa¢ dzialalno$¢ komitetow
wyborczych tylko ze specjalnie utworzonego funduszu wyborczego, ktéry moze by¢ zasilany wylacznie
z wptat wlasnych partii oraz darowizn, spadkéw 1 zapisow.

Komitety wyborcze wyborcow sg jedynymi podmiotami majgcymi prawo do finansowania kampanii
prezydenckich. Moga to robi¢ za posrednictwem darowizn osob fizycznych, kredytow i wyptat z
funduszy wyborczych partii politycznych. Prawo dopuszcza wptaty od kandydatéw 1 od obywateli
polskich majacych miejsce stalego zamieszkania na terenie kraju*’. Anonimowe darowizny, a takze
wptlaty z zagranicznych zrédet i od 0s6b prawnych sg zabronione. Osoby fizyczne moga przekazywac

46 Pojawit si¢ na przyktad post, ze wyborcy, ktorzy oddali swoj glos na prezydenta Dude w pierwszej turze, nie musza

glosowa¢ ponownie w drugiej. PKW opublikowala na swojej stronie internetowej stanowisko, w ktorym potepita
,,szkodliwe” rozpowszechnianie informacji mogacych wprowadza¢ w btad i podkreslita, ze takie zachowanie jest
szczegolnie naganne w przypadku osob piastujacych funkcje publiczne.

Obywatel polski mogt do 10 maja wptaci¢ na rzecz danego komitetu wyborczego maksymalnie 39 000 zt (15-
krotno$¢ ptacy minimalnej), a po 10 maja 39 000 zt, czyli w sumie 78 000 zt. Kandydat mogt wptaci¢ na rzecz
swojego komitetu wyborczego maksymalnie 117 000 zt (45-krotno$¢ ptacy minimalnej) do 10 maja i tyle samo po
tym terminie, czyli w sumie 234 000 zi. Porgczyciel mogt udzieli¢ porg¢czenia kredytu w wysokosci do 39 000 zt
(15-krotno$¢ ptacy minimalnej) do 10 maja i w tej samej kwocie po 10 maja, czyli w sumie 78 000 zt. 1 euro to ok.
4,39 zt.

Subwencja przystuguje partiom politycznym, ktoére uzyskaly co najmniej 3 proc. waznych gloséw (6 proc. w
przypadku koalicji). Po wyborach parlamentarnych w 2019 r. siedem partii politycznych miato prawo do
otrzymania rocznej subwencji z budzetu panstwa w tacznej wysokosci 70,4 mln zt (ok. 16 mln euro) do 2023 r.
Dopuszcza si¢ darowizny od tej samej osoby na rzecz réznych komitetow wyborczych.
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$wiadczenia niepieniezne, o ile polegaja one na rozpowszechnianiu materiatow wyborczych, pomocy
w pracach biurowych, uzyczeniu samochodu lub nieodptatnym udostgpnieniu wiasnego lokalu w celu
umieszczenia materialdw wyborczych. Kodeks wyborczy nie przewiduje limitéw dozwolonych
$wiadczen niepienieznych i tego typu $wiadczenia nie sg wliczane do ogdlnego limitu wydatkow, co
stoi w sprzeczno$ci z normami miedzynarodowymi>°.

Ramy prawne powinny zosta¢ zmienione w celu okreslenia limitow wktadow i wydatkow w odniesieniu
do dozwolonych swiadczen niepienigznych.

Brak wymogu sprawozdawczo$ci okresowej szkodzi przejrzystoéci finansowania kampanii®!. Komitety
maja wprawdzie obowiazek oglaszania wptat od oséb fizycznych i kredytow o wartosci przekraczajacej
kwote miesiecznej ptacy minimalnej na swojej stronie internetowej w terminie 7 dni od otrzymania
wptaty lub kredytu, ale nie muszg ujawnia¢ wptat otrzymanych z funduszy wyborczych partii w okresie
kampanii. W przypadku omawianych wyborow zaledwie siedem z jedenastu komitetow opublikowato
rejestr wplat 1 kredytow na swojej stronie internetowej. Pozostate cztery komitety, w tym urzgdujacego
prezydenta, powotywaly si¢ na brak danych w rejestrach wptat i kredytow na swoich stronach
internetowych lub twierdzily, Ze rejestry te sg puste, co oznaczaloby, ze komitety te sg finansowane z
funduszy wyborczych partii badz nie otrzymujg zadnych dochodéw. Za pozytywny nalezy uzna¢ fakt,
Ze pomimo iz nie jest to wymagane prawem, obaj czotowi kandydaci opublikowali przed pierwsza turg
swoje o$wiadczenia majatkowe.

Aby zwigkszy¢ przejrzystos¢, przepisy prawa powinny przewidywac¢ obowigzek sporzgdzania
okresowych sprawozdan z finansowania kampanii oraz ujawniania szczegotowych informacji na temat
wszystkich przychodow i wydatkow na stronach internetowych komitetow wyborczych w trakcie
kampanii.

Kodeks wyborczy ustanawia wprawdzie limit wydatkéw na kampanig, ale nie okresla, czy dotyczy on
jednej czy obu tur. Limit wydatkéw obliczany jest poprzez pomnozenie liczby uprawnionych do
glosowania przez 0,64 zt. Wydatki komitetu wyborczego na reklam¢ wyborcza nie moga przekraczac
80% limitu wydatkow. Ustawa z dnia 2 czerwca zwickszyta o 50 proc. limit wydatkéw dla komitetow
wyborczych zarejestrowanych w wyborach 10 maja, dopuszczajac tym samym limit w wysokosci 150
proc. Komitety wyborcze utworzone w celu udziatu w wyborach 28 czerwca mogly wydatkowa¢ na
kampani¢ wyborcza kwote ograniczong sumg 50% normalnych limitow przewidzianych w Kodeksie
wyborczym. Zgodnie z interpretacja przepisow prawa przez PKW, limit wydatkoéw w wysokosci 0,64
zt na jednego zarejestrowanego wyborce dotyczyt tacznie obu tur, wynoszac w sumie 28,6 min zt dla
Andrzeja Dudy i okolo 9,6 min zt dla Rafata Trzaskowskiego. Komitet wyborczy Rafata
Trzaskowskiego wielokrotnie wskazywat w mediach, ze taki przepis jest niesprawiedliwy i nie
zapewnia rownych szans.

50 Punkt 175 Wytycznych ODIHR i Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczacych regulacji partii politycznych stanowi,

ze ,rozsadne ograniczenia dotyczace darowizn osob prywatnych moga obejmowaé okreslenie maksymalnego
pulapu wkladu ze strony pojedynczego darczyncy. Wykazano, ze takie ograniczenia s3 skuteczne w
minimalizowaniu mozliwosci korupcji lub kupowania wptywoéw politycznych (...)". Artykut 9 Zalecenia Komitetu
Ministrow Rady Europy nr Rec(2003)4 z 2003 r. w sprawie wspolnych zasad zwalczania korupcji w finansowaniu
partii_politycznych i kampanii wyborczych stanowi, ze ,pafnstwa powinny rozwazy¢ przyjecie Srodkow
zapobiegajacych nadmiernym potrzebom partii politycznych w zakresie finansowania, takich jak ustanowienie
limitéw wydatkéw na kampanie wyborcze”.

Zob. art. 7 ust. 3 Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupeji z 2003 r., ktory stanowi, ze ,kazde
Panstwo Strona rozwazy ponadto podjecie odpowiednich §rodkéw ustawodawczych i administracyjnych, zgodnych
z celami niniejszej konwencji i podstawowymi zasadami swojego prawa wewnetrznego, majacych na celu
zwigkszenie przejrzystosci finansowania kandydatow na wybieralne urz¢dy publiczne oraz, w odpowiednim
zakresie, finansowania partii politycznych”. Punkt 201 Wytycznych ODIHR i Komisji Weneckiej z 2010 r.
dotyczacych regulacji partii politycznych, ktory stanowi, ze ,,(...) skuteczne ujawnianie informacji jest warunkiem
skutecznego wdrazania innych regulacji”.
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Chociaz prawo do prowadzenia kampanii jest zastrzezone wylgcznie dla komitetow, Kodeks wyborczy
dopuszcza rowniez takg mozliwo$s¢ w odniesieniu do wyborcow. Kwestia prowadzenia agitacji
wyborczej przez osoby trzecie pozostaje jednak nieuregulowana, a przepis dotyczacy sankcji za
prowadzenie kampanii bez pisemnej zgody komitetu zostat uchylony, co samo w sobie jest pozytywne,
ale zarazem powoduje brak pewnosci prawnej w tym zakresie®>. W trakcie omawianych wyborow byty
przypadki osob trzecich, ktore angazowaty si¢ w kampanie na rzecz danego kandydata lub przeciwko
niemu>?. Fakt, Ze osoby te nie maja obowiazku sktadania sprawozdaf finansowych ani ujawniania
zrodet finansowania 1 wydatkdw, podwaza przejrzysto$¢ finansowania kampanii 1 skuteczno$¢
obowigzujacych putapow>*. PK W prébowata wczeéniej zaradzié tej luce, przedstawiajac stanowisko, w
ktorym stwierdzita, ze — w sytuacji braku regulacji — prowadzenie przez inne podmioty agitacji
wyborczej w Internecie nalezy uznaé za przestepstwo przeciwko wyborom®. PKW przyznata zarazem,
Ze ma ograniczone mozliwo$ci monitorowania finansowania kampanii w Internecie.

Nalezy rozwazyé uregulowanie kwestii prowadzenia agitacji wyborczej przez osoby trzecie, w tym
wprowadzenie wymogow dotyczqcych rejestracji, finansowania i ujawniania informacji o takich
osobach.

Brak jasno okreslonych procedur dotyczacych skarg zwigzanych z kampania wyborcza ostabia
skuteczno$¢ srodkow odwotawczych. PKW otrzymata ponad 20 skarg zwigzanych z finansowaniem
kampanii, z ktérych wiekszo$¢ dotyczyta prowadzenia agitacji wyborczej przez osoby trzecie przed
pierwsza turg i po niej. Skargi te zostaty przekazane policji lub prokuraturze, jako ze PKW nie miata
uprawnien do ich rozpatrzenia przed dniem gtosowania. PKW poinformowata ODIHR SEAM, Ze skargi
zostang rozpatrzone dopiero po ztozeniu przez komitety koncowych sprawozdan finansowych, co ma
nastgpi¢ w terminie trzech miesigcy po wyborach.

Nadzor PKW nad finansowaniem kampanii skupia si¢ na kontroli ex post, co oznacza, ze kontrole i
decyzje dotyczace naruszen zwigzanych z finansowaniem kampanii, bez wzgledu na ich powage, moga
by¢ podejmowane dopiero po ustaleniu wynikéw wyboréw. Zgodnie z ustawa z dnia 2 czerwca
komitety wyborcze maja obowiazek sktadania jednego, tacznego sprawozdania finansowego, wraz z
opinig biegtego rewidenta, dla okresu obu kampanii w terminie trzech miesi¢cy od dnia wyborow. Co
istotne, wymaganie PKW, aby dziewig¢ komitetéw, ktérych kandydaci odpadli w pierwszej turze,
przedstawilo ostateczne sprawozdania finansowe z kampanii do 28 wrzesnia, podczas gdy uczestnicy
drugiej tury mieli to uczyni¢ do 12 pazdziernika, wydaje si¢ by¢ niespojne ze stanowiskiem, ze w §wietle
prawa obie tury sg traktowane jako jedne wybory. Partie polityczne bedg miaty obowigzek przedtozenia

52 Zob. pkt 8.f Zalecenia 1516 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2001 r. w sprawie finansowania partii

politycznych. PKW stwierdzita niemniej w wyjasnieniach z 3 czerwca 2020 r. (sygn. ZKF-811-16/20), ze wszelkie
spotkania sprawozdawcze czy informacyjne czlonkéw partii, organizacji spotecznych, stowarzyszen, osob
petniacych funkcje publiczne lub przedstawicieli komitetow zgtaszajacych kandydatoéw w wyborach, organizowane
w trakcie kampanii wyborczej, moga odbywac si¢ tylko pod warunkiem, ze nie zawieraja zadnych znamion agitacji
wyborczej. W przeciwnym razie traktowane sg jako element kampanii wyborczej i podlegaja regulacjom
dotyczacym tej kampanii.

Na przyktad w ostatnim tygodniu przed wyborami ,,Gazeta Wyborcza” przygotowata wydanie o naktadzie miliona
egzemplarzy, w ktorym prezydent Duda zostal przedstawiony w negatywnym $wietle. Wydawnictwo byto
bezptatnie kolportowane przez ,,wolontariuszy”. Grupa obywateli o nazwie Spontaniczny Sztab Obywatelski
rozmiescita na terenie catego kraju 353 billboardow w ramach kampanii negatywnej przeciwko prezydentowi
Dudzie i PiS. Pienigdze na t¢ akcje pochodzily ze zbidrek publicznych; grupa zebrata ponad 400 000 zt od 5000
darczyncow.

Artykut 7 ust. 3 Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji (UNCAC) z 2003 r. stanowi, ze panstwa
powinny ,,rozwazy¢ podjecie odpowiednich srodkdéw ustawodawczych i administracyjnych (...) majacych na celu
zwigkszenie przejrzystosci finansowania kandydatow na wybieralne urzedy publiczne oraz, w odpowiednim
zakresie, finansowania partii politycznych”.

55 Zob. stanowisko PKW.

53

54


http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16907&lang=en
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16907&lang=en
https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-2018ampnbspr/finansowanie-kampanii-wyborczej/stanowisko-panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-26-wrzesnia-2018-r-w-sprawie-zasad-prowadzenia-i-finansowania-kampanii-wyborczej-w-internecie

Rzeczpospolita Polska Strona: 19
Wybory prezydenckie 28 czerwca i 12 lipca 2020 r.
Sprawozdanie koncowe z misji specjalnej oceny wyboréw ODIHR

PKW do dnia 31 marca 2021 r. jedynie rocznego sprawozdania finansowego, zawierajacego
szczegotowe informacje na temat zrédet finansowania ich funduszy wyborczych.

Odrzucenie sprawozdania przez PKW ze wzgledu na naruszenie zasad finansowania kampanii moze
prowadzi¢ do przepadku nielegalnie uzyskanych korzysci majatkowych i innych sankcji — od grzywny
po karg pozbawienia wolnos$ci. Kary sg naktadane przez sady na wniosek prokuratury, policji lub urzedu
skarbowego. PKW moze zglasza¢ tym organom podejrzenie naruszenia przepisOw, ale nie ma
uprawnien i narzedzi prawnych do prowadzenia dochodzenia. Inne organy, takie jak Centralne Biuro
Antykorupcyjne i Najwyzsza Izba Kontroli, maja jedynie ograniczone uprawnienia w zakresie kontroli
partii politycznych, ktore nie obejmuja finansowania kampanii®®. Mandat nadzorczy PKW jest jako taki
ograniczony, a zatem instytucja ta nie ma pelnego wgladu w finanse komitetow wyborczych, co
powoduje nieskuteczno$¢ mechanizmow kontroli. Stoi to w sprzecznosci z migdzynarodowymi
normami i dobrymi praktykami®’.

Aby zapewnié skuteczny nadzor w trakcie kampanii, ramy prawne i instytucjonalne powinny wyraznie
okresla¢ organ nadzoru, ktory jest wyposazony w odpowiednie uprawnienia w zakresie pilnego
rozpatrywania skarg zwigzanych z finansowaniem kampanii i egzekwowania srodkow karnych.

X. MEDIA
A. SRODOWISKO MEDIALNE

Polska posiada preznie funkcjonujacy sektor medialny, ale przekaz w mediach odzwierciedla ostre
podzialy polityczne. Skrajna polaryzacja wplywa na wiele aspektow dzialalnosci mediow, w tym na
mozliwo$¢ dostgpu do informacji, zlecanie przez spotki skarbu panstwa reklam przedsigbiorstwom
medialnym sprzyjajacym wiladzy oraz wykluczanie bardziej krytycznych platform bez wyraznego
uzasadnienia ekonomicznego’®.

Media internetowe i telewizja sa najwazniejszymi zrodtami wiadomos$ci. Wskaznik penetracji Internetu
wynosi 78 proc., a 66 proc. 0s6b korzysta z mediow spotecznoéciowych w celach informacyjnych®.
Sektor telewizyjny jest zdominowany przez trzech nadawcow: publiczng Telewizj¢ Polska (TVP) oraz
prywatne stacje TVN 1 Polsat, ktore przyciagajg nieco ponad 75 proc. wszystkich telewidzow. Kazdy z
tych trzech nadawcow posiada réwniez catodobowy kanat informatyczny. Sa to odpowiednio TVP Info,
TVN24 i Polsat News.

56 Najwyzsza I[zba Kontroli ma prawo kontroli, w jaki sposob partie wypelniaja swoje zobowigzania finansowe wobec

panstwa, czyli jak zarzadzaja sSrodkami otrzymywanymi w formie subwencji i dotacji z budzetu panstwa. Centralne
Biuro Antykorupcyjne prowadzi dochodzenia w sprawie przestepstw zwigzanych z finansowaniem partii
politycznych.

Artykut 14 lit. b) Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy nr Rec(2003)4 z 2003 r. w sprawie wspdlnych zasad
zwalczania korupcji w finansowaniu partii politycznych i kampanii wyborczych stanowi, ze ,,niezalezna kontrola
powinna obejmowac nadzor nad rachunkowoscia partii politycznych i wydatkami zwigzanymi z kampaniami
wyborczymi, jak rowniez ich prezentacja i publikacjg". Punkty 189 i 214 Wytycznych OBWE/ODIHR i Komisji
Weneckiej z 2010 r. dotyczacych regulacji partii politycznych stanowia, ze ,,finansowaniu partii politycznych ze
srodkow publicznych musi towarzyszy¢ nadzor nad rachunkowoscig partii” oraz ze ,,organ regulacyjny powinien
otrzyma¢ uprawnienia do monitorowania rachunkowosci i przeprowadzania kontroli sprawozdan finansowych
przedstawianych przez partie”.

Analiza wydatkow reklamowych spolek skarbu panstwa w latach 2015-2019 przeprowadzona przez Tadeusza
Kowalskiego, profesora Uniwersytetu Warszawskiego, w marcu 2020 r.

S Reuters Institute Digital News Report, 2020 r.
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Publiczna telewizja i1 radio sa finansowane z abonamentu radiowo-telewizyjnego i reklam
komercyjnych, przy czym wigkszo$¢ ich budzetu pochodzi z dotacji panstwowych®. Niestabilno$é
finansowania nadawcy publicznego oraz brak przejrzystosci i procedur powotywania i odwolywania
kierownictwa wyzszego szczebla stawiaja pod znakiem zapytania niezaleznos$¢ telewizji publiczne;j,
czynigc ja bardziej podatng na naciski ze strony rzadu®'.

Aby zapewnié niezaleznos¢ redakcyjng mediow publicznych, kierownictwo nadawcy publicznego
powinno by¢é wybierane w drodze przejrzystego procesu na zasadzie konkursu, a takZe nalezy
wprowadzi¢ prawne zabezpieczenia jego stabilnosci i autonomii finansowej.

B. RAMY PRAWNE

Chociaz wolno$¢ stowa jest zapisana w Konstytucji, prawo pierwotne nadmiernie j3 ogranicza, dajac
podstawy do obaw o naruszenie wolnos$ci stowa. Wbrew wczes$niejszym zaleceniom ODIHR i
przedstawiciela OBWE ds. wolnosci mediow (ang. RFoM), pomoéwienie pozostaje przestgpstwem, o
ktére czesto oskarza sie dziennikarzy®?. Przestepstwem jest rowniez publiczne zniewazenie glowy
panstwa; ten rodzaj zarzutow byt aktywnie stosowany w trakcie kampanii®. Pozwy cywilne sg z kolei
szeroko wykorzystywanym narzedziem zaréwno przeciwko mediom, jak i przez same media®*.

Wszelkie przepisy przewidujgce sankcje karne za zniestawienie, oszczerstwo, zniewazenie i pomowienie
powinny zosta¢ zastgpione sankcjami cywilnymi.

Ograniczenia w udostepnianiu niektérym prywatnym mediom informacji publicznych bedacych w
posiadaniu instytucji panstwowych naruszaja prawo dostepu do informacji®. Kilku rozméwcow

60 TVP prowadzi 16 ogdlnokrajowych i 16 regionalnych o$rodkéw telewizyjnych. Radio publiczne (Polskie Radio)

obstuguje 6 stacji ogdlnokrajowych i 17 lokalnych. W lutym 2020 r. prezydent podpisat ustawe przyznajaca TVP i
Polskiemu Radiu rekompensate w wysokosci 2 mld zt, co jest najwyzszg kwotg w historii. W 2019 r. rekompensata
wyniosta 1,2 mld zt.

W trakcie kampanii wyborczej, w dniu 6 marca, Rada Mediow Narodowych odwotata Jacka Kurskiego ze
stanowiska prezesa TVP. Nie podano powodu takiej decyzji, a pozostali cztonkowie rady dowiedzieli si¢ o niej
tego samego dnia. 22 maja Jacek Kurski zostal ponownie powotany na czlonka zarzadu TVP w ramach tej samej
procedury. 7 sierpnia wigkszo$¢ Rady Mediéw Narodowych odrzucita wniosek jednego z jej cztonkdéw w sprawie
wyboru prezesa TVP w otwartym konkursie i zamiast tego mianowata na to stanowisko Jacka Kurskiego. Punkt
8.20 Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1636 z 2008 r. stanowi, ze ,,nadawcow publicznych
nalezy chroni¢ przed ingerencja polityczng w codzienne zarzadzanie i prace redakcyjna. Osobom z wyrazng
afiliacja partyjna nie nalezy zezwala¢ na obejmowanie wyzszych stanowisk kierowniczych”.

Zob. np. pkt. 4.3.2 Opinii ODIHR z 2015 r. o projekcie nowelizacji niektérych przepisoéw polskiego Kodeksu
karnego, a takze o$wiadczenia przedstawiciela OBWE ds. wolno$ci mediow z 3 sierpnia 2017 r. i 6 czerwca 2019
r. Dane z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i Helsinskiej Fundacji Praw Czlowicka wskazujg na gwaltowny wzrost
stosowania art. 212 § 2 Kodeksu karnego (pomowienie za posrednictwem $rodkow masowego komunikowania) od
2016 r. W latach 2016-2018 skazano 356 osob (nie tylko dziennikarzy). Przestgpstwo to jest zagrozone karg
pozbawienia wolnoséci do roku, ale w zdecydowanej wigkszosci przypadkow orzekana jest grzywna. Niemniej
jednak rozmowcy ODIHR SEAM twierdza, ze dziatania te majg wyrazny skutek zniechgcajacy, zwlaszcza wsrod
dziennikarzy regionalnych.

Trzynascie spraw dotyczylo zniszczenia plakatéw wyborczych prezydenta Dudy, a dwie zostaly wytoczone
przeciwko osobom protestujacym na wiecach urzedujacego prezydenta; obie te osoby przyznaly si¢ do winy.
Kolejna sprawa, dotyczaca umieszczonych na samochodzie haset obrazajacych prezydenta, zostata umorzona przez
prokurature jeszcze w trakcie kampanii.

Przeciwko ,,Gazecie Wyborczej” toczy si¢ siedem spraw karnych o poméwienie i 43 sprawy cywilne z powddztwa
politykow, 0sob blisko zwiazanych z partia rzadzacg lub spotek skarbu panstwa. Szacowane koszty obstugi prawne;j
wynosza 1,3 min zt.

Naczelny Sad Administracyjny poinformowat ODIHR, ze w 2019 r. wszczeto tacznie 1148 spraw zwigzanych z
dostepem do informacji publicznej. Punkt 26.2 Dokumentu moskiewskiego OBWE z 1991 r. stanowi, Ze ,,pafstwa
uczestniczace nie bedg dyskryminowac niezaleznych mediéw w odniesieniu do udzielania dostgpu do informacji,
materiatow 1 obiektow”. W Rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr 66/163 z 2011 r. powtorzono, ze
»przejrzystos¢ jest fundamentem wolnych i uczciwych wyboréw, ktére przyczyniaja si¢ do rozliczalnosci rzadoéw
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ODIHR SEAM uwaza réwniez, Ze instytucja prewencyjnego zakazu publikacji powoduje zwigkszone
zagrozenie dla wolno$ci wypowiedzi, a takze krytykuje jako przestarzaly przepis Prawa prasowego,
ktory wymaga uzyskania przez dziennikarza autoryzacji przed publikacjg®.

Zasady relacjonowania kampanii prezydenckiej sg uregulowanie gtownie w ustawie o radiofonii i
telewizji oraz w Kodeksie wyborczym. Zgodnie z powotang ustawa podstawowymi zasadami
publicznej radiofonii 1 telewizji sg ,,pluralizm, bezstronno$¢, wywazenie i niezalezno$¢”. Kodeks
wyborczy szczegdlowo okresla przydzial bezptatnego czasu antenowego dla kandydatow, ale nie
reguluje kwestii sprawiedliwosci i réwnos$ci w odniesieniu do relacjonowania kampanii. Przed
wyborami prezydenckimi kandydaci podzielili si¢ 25 godzinami darmowego czasu antenowego w
telewizji publicznej i 35 godzinami w radiu publicznym odpowiednio przed pierwsza turg oraz
odpowiednio sze$cioma i o$mioma godzinami przed drugg turg. Zaréwno TVP, jak i Radio Polskie
wywigzaty si¢ z obowigzku zapewnienia czasu antenowego.

Konstytucja przewiduje, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT) ma sta¢ na strazy wolno$ci
stowa i interesu publicznego, a ustawa o radiofonii i telewizji dodaje obowigzek zapewnienia pluralizmu
1 ochrony niezalezno$ci srodkdw masowego przekazu. KRRiT posiada mandat do monitorowania
przebiegu kampanii, ale nie korzystala z niego. Podczas omawianych wyboréw organ ten jedynie
reagowal na wplywajace do niego skargi. Co wigcej, proces kontroli pozbawiony jest okreslonych
prawem ram czasowych i sankcji. Kandydaci mogg wprawdzie zwraca¢ si¢ do sagdéw rejonowych o
zastosowanie przyspieszonej procedury odwotawczej, ale dotyczy to jedynie sprostowania
nieprawdziwych informacji.

Nalezy prawnie zagwarantowac¢ niezaleznos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i zobowigza¢ jg
przepisami prawa do aktywnego monitorowania srodkow masowego przekazu w celu wypetnienia jej
mandatu w zakresie zapewnienia bezstronnosci przekazu w mediach. Nalezy niezwlocznie ustanowic
skuteczny mechanizm prawny rozpatrywania skarg dotyczgcych znieksztatconego przekazu w mediach.

C. RELACJONOWANIE KAMPANII

Podczas kampanii wyborczej telewizja publiczna nie wywigzata si¢ z przewidzianego prawem
obowigzku zapewnienia wywazonego 1 bezstronnego przekazu. Zamiast tego TVP odgrywata
instrumentalng role w kampanii wyborczej urzedujacego prezydenta, czesto przedstawiajgc jego
gléwnego rywala jako zagrozenie dla polskich warto$ci i interesoOw panstwa. Niekiedy przekaz miewat
podteksty ksenofobiczne i antysemickie.

Ze wzgledu na silnie spolaryzowany krajobraz medialny, debata nad zasadniczymi kwestiami
ograniczala si¢ do powtdrzenia przez kandydatéw ich stanowisk. Przez caly czas trwania kampanii obaj
gtowni pretendenci stronili od medidow, ktoére uwazali za wrogie sobie. Przedstawiciele niektérych
mediéw, postrzeganych jako sprzyjajace opozycji lub bardziej krytyczne wobec urzedujacego
prezydenta 1 partii rzadzacej, informowali ODIHR SEAM, ze mieli problemy, aby uméwic si¢ na
wywiad z prezydentem lub otrzymaé z wyprzedzeniem informacje o jego kalendarzu wyborczym.
Stronniczo$¢ mediow w potaczeniu z brakiem skutecznego nadzoru ze strony KRRiT sprawity, ze
wyborcy mieli ograniczony dostep do wyczerpujacych informacji, ktéore mogltyby pomédc im w
dokonaniu wyboru.

wobec obywateli, co z kolei lezy u podstaw spoteczenstw demokratycznych”. Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 1 lit.
b) Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji (UNCAC) panstwa strony maja obowigzek zapewnic¢
»spoteczenstwa skuteczny dostep do informacji”. Zob. tez art. 7.3 i 10 Konwencji.

Przyjete w 1984 r. Prawo prasowe wymaga uzyskania autoryzacji w ciagu 6 godzin w odniesieniu do dziennikow
i 24 godzin w odniesieniu do czasopism. W praktyce autoryzacja czesto oznacza zadanie wprowadzenia zmian w
tekscie.
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Stosownie do wymagan przepisow prawa TVP zorganizowala wspdlng debate wszystkich 11
uczestnikow przed pierwsza turg wyboréw. Debata byla prowadzona w formie jednominutowych
odpowiedzi na identyczne pytania. Nie pozwolito to na istotng dyskusje, ktora umozliwitaby wyborcom
porownanie propozycji programowych i ich ocen¢. Po debacie urzgdujacy prezydent otrzymat
mozliwo$¢ wzigcia udzialu w dlugim wywiadzie na zywo, podczas gdy w przypadku innych
kandydatow wyemitowano jedynie nagrane wcze$niej krotkie wypowiedzi.

Uprzywilejowane traktowanie danego kandydata przez media publiczne nalezy uznaé za niewlasciwe
wykorzystywanie Srodkow publicznych i nalezy mu odpowiednio przeciwdziatac.

W drugiej turze kandydaci zrezygnowali ze wspdlnej debaty, decydujac si¢ na osobne wystepy w prawie
jednoczesnie nadawanych programach na dwoéch réznych kanatach. Prezydent pojawit si¢ w TVP,
natomiast Rafal Trzaskowski w prywatnej stacji TVN24, a jego wystapienie bylo rowniez
transmitowane w Polsacie. TVP zaproponowata kandydatom przeprowadzenie debaty z udziatem
publicznosci, ktora miata zadawac pytania, ale Rafat Trzaskowski odmowit udziatu, wskazujac na
stronniczo$¢ nadawcy publicznego. Powtoérzyt rowniez swoja deklaracje, ze w razie zwycigstwa w
wyborach zlikwiduje kanat informacyjny TVP Info. Urzedujacy prezydent odrzucit z kolei zaproszenie
do udzialu w debacie organizowanej przez TVN 1 serwis informacyjny onet.pl, uzasadniajagc swoja
odmowe tym, ze s3 one wilasnoscig koncerndéw zagranicznych. O ingerowanie w kampanie¢ 1
propagowanie ,,niemieckich interesOw” oskarzyt takze niektére media z kapitatem zagranicznym po
tym, jak opublikowaty krytyczne wobec niego artykuty. Tabloid ,,Fakt”, ktory zostal wymieniony z
nazwy przez ubiegajacego si¢ o reelekcje prezydenta, zgltosit policji wzrost liczby listow z pogrozkami
1 grozb kierowanych wobec jego dziennikarzy na portalach spoleczno$ciowych. Kilku innych
rozméwcoéw ODIHR SEAM twierdzito, Ze dziennikarze relacjonujacy kampani¢ czuli si¢ zmuszeni do
podjecia srodkoéw ochrony ze wzgledu na wzrost wrogo$ci wywotany retoryka wyborcza urzedujacego
prezydenta®’.

Wtadze powinny szybko reagowalé na kierowane przeciwko dziennikarzom grozby zarowno w
Internecie, jak i poza nim, a politycy powinni powstrzymac si¢ od podburzajgcych wypowiedzi, ktore
mogq skutkowac takimi dziataniami.

PKW otrzymata 100 skarg dotyczacych relacjonowania wyborow, z czego 92 dotyczyty bezposrednio
TVP®, Tylko cztery skargi zostaly rozpatrzone w trakcie kampanii. W przypadku pozostalych skarg
postepowanie nie zakonczyto si¢ do czasu publikacji niniejszego raportu.

XI. SKARGIIPROTESTY

Prawo przewiduje $rodki odwolawcze od postanowien zwigzanych z rejestracja wyborcow, odmowa
rejestracji komitetow wyborczych 1 kandydatow oraz odrzuceniem przez PKW sprawozdania z

67 ,Fakt” jest wydawany przez niemiecko-szwajcarski koncern Ringier Axel Springer Polska (RASP), ktdry jest

wlascicielem okoto 20 marek medialnych w Polsce, w tym Newsweek Polska i onet.pl. ,,Fakt” zgtosit policji ponad
200 e-maili i wiadomos$ci z pogrozkami otrzymanych za posrednictwem portali spoteczno$ciowych. Rowniez
nalezacy do RASP portal onet.pl poinformowat o otrzymaniu 9 lipca wiarygodnie brzmiacej grozby, w zwiazku z
czym postanowil nie nadawaé¢ programu ,,Onet Rano” zaro6wno ze stacjonarnego, jak i z mobilnego studia.
Trzydziestu zagranicznych korespondentéw 1 wydawcow w Polsce wystosowalo 14 lipca list otwarty, w ktorym
potepito atak personalny ze strony urzedujacego prezydenta i TVP na korespondenta niemieckiej gazety ,,Die
Welt”, ktory wskutek tego otrzymat ,.tysiace grozb”.

34 skargi dotycza wydania Wiadomosci TVP z 24 czerwca, podczas ktoérego wyemitowano trwajacy 4 minuty i 23
sekundy material o kampanii prezydenta Dudy. Format i tres¢ nie odpowiadaly standardom dziennikarskim i
przypominaly raczej spot wyborczy ubiegajacego si¢ o reelekcje prezydenta.
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finansowania kampanii. Ponadto Kodeks wyborczy zapewnia mozliwo$¢ wnoszenia protestow
przeciwko wynikom wyboréw. Od decyzji w sprawie rejestru wyborcéw przystuguje wyborcy
ubiegajacemu si¢ o wpis do rejestru prawo wniesienia skargi w gminie. Skarge w sprawie odmowy
rejestracji komitetu wyborczego lub kandydata mozna wnie$¢ do Sadu Najwyzszego. Zarazem nie
przystuguje prawo skargi w odniesieniu do rejestracji komitetu wyborczego lub kandydata, co oznacza
brak $rodkéw odwolawczych. W przypadku odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego petnomocnik finansowy kandydata moze wnie$¢ skarge do Sadu Najwyzszego.

Oproécz wspomnianych wyzej postanowieh PKW, Kodeks wyborczy przewiduje mozliwo$¢ wnoszenia
skarg na uchwaty PKW zawierajace wytyczne wigzace komisje wyborcze i komisarzy wyborczych w
zakresie wykonywania zadan zwigzanych z przeprowadzeniem wyboréw. Do Sadu Najwyzszego nie
wptynely zadne skargi na uchwaly PKW regulujace przebieg omawianych wyborow. Jednak nie
wszystkie uchwaty 1 postanowienia podlegaja kontroli sadowej, co oznacza brak $rodkow
odwotawczych w przypadku innych decyzji lub dziatah PKW®,

Kodeks wyborczy powinien zosta¢c zmieniony, aby zapewni¢ kontrole sgdowq wszystkich
administracyjnych postanowien i uchwat wydawanych przez PKW.

Kazdy wyborca moze zglosi¢ policji wykroczenia majace miejsce w dniu gtosowania. W Kodeksie
wyborczym brakuje jasnych przepisow dotyczacych procedur sktadania skarg i odwotan w zakresie
postgpowania organdw administracji wyborczej, a takze nie jest zagwarantowany dostep do kontroli
sagdowej w odniesieniu do dzialalnosci PKW oraz okregowych i obwodowych komisji wyborczych.
PKW nie otrzymala zadnych oficjalnych skarg dotyczacych dziatalnosci okr¢gowych i obwodowych
komisji wyborczych podczas pierwszej i drugiej tury.

PKW poinformowata ODIHR SEAM o duzej liczbie nieformalnych zapytan otrzymanych od wyborcow
w sprawach wykraczajacych poza jej urzedowe kompetencje, takich jak domniemane naruszenia
przepisow dotyczacych kampanii’®. W zwiazku z tym do rdéznych instytucji, w tym do policji,
prokuratury i Rzecznika Praw Obywatelskich, wptynely skargi dotyczace niezgodnego z prawem
wykorzystania zasobow administracyjnych oraz innych nieprawidtowosci zwigzanych z kampanig i
dniem glosowania. Rozméwcy ODIHR SEAM zwrdcili uwage na brak jasno okreslonych obowigzkow
1 procedur, w tym termindéw skladania skarg dotyczacych prowadzenia i finansowania kampanii. Fakt
ten ostabia skuteczno$¢ srodkow odwotawczych. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich otrzymato
szereg skarg zwigzanych z glosowaniem korespondencyjnym za granicg. Dotyczyly one w
szczegolnosci krotkich terminow, braku odpowiednich informacji oraz opdznien w dostarczeniu
pakietow wyborczych.

Nalezy zmieni¢ ramy prawne w celu zapewnienia jasnych procedur i gwarancji dotyczgcych skarg
zwigzanych z postepowaniem organow administracji wyborczej. Zmiany te powinny rowniez realnie
uwzgledniaé naruszenia i nieprawidtowosci zwigzane z kampaniq wyborczq i dniem glosowania oraz
zapewni¢ skuteczng kontrolg sqdowq.

Sad Najwyzszy poinformowal ODIHR SEAM o otrzymaniu 36 skarg dotyczacych uchwaty PKW z 10
maja stwierdzajacej brak mozliwosci przeprowadzenia glosowania. Wszystkie skargi zostaty odrzucone
jako niedopuszczalne ze wzgledow formalnych, poniewaz do Sadu Najwyzszego moze by¢ jedynie

6 Punkt 5.10 Dokumentu kopenhaskiego OBWE z 1990 r. zobowiazuje panstwa uczestniczace, aby zagwarantowaty,

ze ,kazdy bedzie dysponowat skutecznymi $rodkami odwolawczymi od decyzji administracyjnych w sposob
gwarantujacy poszanowanie praw podstawowych i bezpieczenstwo prawne”. Zasada 1A Zalecenia Komitetu
Ministrow Rady Europy nr Rec(2004)20 stanowi, ze ,,wszystkie akty administracyjne powinny by¢ przedmiotem
kontroli sagdowej”. Zob. tez Kodeks dobrej praktyki Komisji Weneckiej w sprawach wyborczych, pkt. 11.3.3.c,
Raport wyjasniajacy, pkt 97.

7 PKW prowadzi nieformalng baze danych takich zapytan do celow archiwalnych.
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wniesiony protest przeciwko ostatecznym wynikom glosowania. W przypadku skargi Sad Najwyzszy
bada zgodno$¢ z prawem uchwat PKW dotyczacych rejestracji komitetow wyborczych i kandydatow.
Lacznie do Sadu Najwyzszego wplyneto 8 skarg dotyczacych rejestracji komitetoéw wyborczych 1 13
dotyczacych rejestracji kandydatéw, z ktérych tylko jedna zostala uwzgledniona’!. W dniu 6 maja
marszatek Sejmu zwrocila si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o udzielenie wyjasnien dotyczacych
uprawnien marszatka do zmiany ustalonego juz terminu wyboréw w nadzwyczajnych okolicznosciach.
Whiosek jest wciaz rozpatrywany przez TK.

Sad Najwyzszy odpowiada za rozpatrywanie protestow przeciwko waznosci wyborow. Protest moze
wnie$¢ wyborca, przewodniczacy wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnik wyborczy’. Do Sadu
Najwyzszego wplyneto siedem protestow dotyczacych wybordw pierwszej tury, ale wszystkie z nich
pozostaly nierozpoznane z przyczyn formalnych. Sad Najwyzszy poinformowat ODIHR SEAM, ze
protesty przeciwko wynikom wyborow moga by¢ wnoszone dopiero po ogloszeniu ostatecznych
wynikow glosowania. Protesty po pierwszej turze sg zatem ,przedwczesne” i uznaje si¢ je za
niedopuszczalne z przyczyn formalnych. Chociaz protesty dotyczace przestgpstw 1 naruszen w
pierwszej turze mogly by¢ wnoszone do Sadu Najwyzszego po drugiej turze, nie zapewnia to szybkiego
nadzoru sadowego. W zwiazku z tym nie ma skutecznych $rodkow odwotawczych w przypadku
przestepstw 1 naruszen zwigzanych z wyborami, ktére mogly mie¢ wptyw na przebieg glosowania i
ustalenie wynikow gltosowania w pierwszej turze wyboréw prezydenckich, co jest sprzeczne z pkt 5.10
Dokumentu kopenhaskiego OBWE z 1990 r.

Nalezy zmieni¢ Kodeks wyborczy, aby zapewnié skuteczne Srodki odwolawcze w odniesieniu do
protestow przeciwko wynikom wyborow w pierwszej turze.

Terminy rozstrzygania sporow wyborczych zostaty znaczaco skrocone w ustawie z dnia 2 czerwca.
Protesty przeciwko wyborowi prezydenta mozna byto wnosi¢ do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w
ciggu 3 dni, a sad mial 21 na rozstrzygniecie o waznosci wyboru. W Kodeksie wyborczym terminy te
wynoszg odpowiednio 14 1 30 dni, co pokazuje, w jaki sposob zagrozenia dla stabilnos$ci prawa
wyborczego moga wplywac na $rodki odwotawcze.

Sad Najwyzszy poinformowal ODIHR SEAM, Zze wprowadzit dodatkowe $rodki, aby moc dotrzymac
ustalonych termindw, takie jak oddelegowanie dodatkowego personelu administracyjnego z innych izb
Sadu Najwyzszego, wydluzenie czasu pracy, w tym prace w weekendy, wczesniejsza digitalizacja akt,
poprawa obiegu dokumentacji sadowej oraz $cista wspotpraca z PKW 1 prokuraturg umozliwiajaca
sktadanie wymaganych dokumentéw tego samego dnia. W odniesieniu do protestow ztozonych za
granicg zawarte zostalo porozumienie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, na mocy ktoérego
wlasciwi konsulowie mieli obowigzek przekazywania protestow do Sadu Najwyzszego w ciagu 24
godzin od ich otrzymania, aby umozliwi¢ szybkie rozpatrzenie sprawy.

" PKW odmoéwit 7 kwietnia rejestracji Waldemara Witkowskiego w wyborach pierwotnie zaplanowanych na 10 maja

ze wzgledu na brak wymaganej liczby 100 000 waznych podpisow; postanowienie PKW zostato podtrzymane przez
Sad Najwyzszy 15 kwietnia. Z tego samego powodu 10 czerwca PKW ponownie odmoéwita rejestracji tego
kandydata, tym razem w wyborach 28 czerwca. 12 czerwca Sad Najwyzszy przychylit si¢ do skargi kandydata. W
swojej wyktadni ustawy z dnia 2 czerwca uznat on, ze podpisy poparcia zebrane w obu okresach rejestracji — przed
wyborami 10 maja i 28 czerwca — mogly zostaé zliczone, dajac tacznie ponad 100 000 podpisow. Sad stwierdzit,
ze jakakolwiek restrykcyjna wyktadnia naruszytaby czynne prawo wyborcze zwolennikow kandydata.

Protesty moga by¢ wnoszone z powodu domniemanego dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow
glosowania lub wynikéw wybordéw, badz naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania,
ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.
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Terminy rozstrzygania sporow wyborczych powinny by¢ odpowiednio diugie, aby skarzgcym umozliwic¢
przygotowanie wnioskow spetniajgcych wymogi prawne, a Sgdowi Najwyzszemu pozwoli¢ rozpoznac¢ i
rozstrzygnqc¢ kazdy protest oraz wydac postanowienie wraz z petnym uzasadnieniem.

XII. OBSERWACJA WYBOROW

Kodeks wyborczy przewiduje mozliwos¢ obserwacji procesu wyborczego przez obywateli.
Stowarzyszenia, ktore w swoich statutach przewiduja dzialania na rzecz demokracji, praw
obywatelskich i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, moga wyznaczy¢ obserwatoréw do komisji
wyborczych 1 maja podobne prawa co pelnomocnicy partii 1 kandydatéw. Nie moga natomiast wnosic¢
uwag do protokotdéw komisji obwodowych ani by¢ obecnymi przy przewozeniu protokotéw do komisji
wyborczej wyzszego stopnia. Podobnie jak pelnomocnicy partii i kandydatow, obserwatorzy spoteczni
nie wymagajg akredytacji ze strony PKW7". Kodeks wyborczy zapewnia migdzynarodowym
obserwatorom prawo do obserwowania pracy komisji wyborczych wszystkich stopni. Oprocz zespotu
ODIHR SEAM czterech obserwatoréow ze Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (PACE)

obserwowato obie tury wyborow’*.

Co najmniej pig¢ grup obserwatorow spotecznych obserwowalo obie tury wyboréw. Najwigksza byta
Obywatelska Kontrola Wyborow, grupa popierana przez Komitet Obrony Demokracji (KOD), ktéra
wystawila blisko 1000 obserwatoréw w pierwszej turze i okoto 4000 w drugiej. Dzialania obserwatorow
spotecznych skupialy si¢ gtdéwnie na dniu glosowania. Szereg rozmoéwcéw ODIHR LEOM kojarzyto
niektore dziatania z zakresu obserwacji spotecznej wyborow z konkretnymi kandydatami, partiami
politycznymi lub cztonkami obwodowych komisji wyborczych. Praktyki takie, cho¢ nie s zabronione
prawnie, sprawialy, ze zacieraly si¢ granice miedzy partyjna i spoleczng obserwacja wyborow’>.

XIII. DZIEN GLOSOWANIA

15 czerwca Ministerstwo Zdrowia wydato rozporzadzenie w sprawie $rodkdw sanitarnych i
ochronnych, ktére nalezato zastosowa¢ w lokalach wyborczych w dniu glosowania. Zostal on
uzupetniony rozporzadzeniem z dnia 6 lipca, ktére dopuscito preferencyjne traktowanie podczas drugiej
tury osob starszych, kobiet w cigzy, niepelnosprawnych i rodzicow z matymi dzie¢mi. Pandemia i
przyjete $rodki majace na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa nie mialy znaczacego
wpltywu na przebieg glosowania w obu turach. W ramach przystugujacych jej uprawnien i na wniosek
Ministerstwa Zdrowia PKW podjeta 19 czerwca decyzje o przeprowadzeniu glosowania wytacznie
droga korespondencyjng w dwdch gminach, w ktorych wskaznik aktywnych przypadkow COVID-19
przekraczal 100 na 10 000 mieszkancow’S.

Misja specjalna oceny wyborow ODIHR nie obejmowata systematycznej i szczegdtowe] obserwacji
przebiegu glosowania w dniu wyborow. W wizytowanych lokalach wyborczych, ktérych byla
ograniczona liczba, proces oddawania i liczenia gloséw przebiegat w sprawny 1 uporzadkowany sposob,
a Srodki bezpieczenstwa sanitarnego byty $cisle egzekwowane. W niektorych przypadkach wyborcy nie
korzystali z dostepnych oston i wypekniali karty do glosowania w widocznym miejscu. Karty do
glosowania czgsto nie byly sktadane. Ostony byly niekiedy ustawione w sposob, ktory moégt nie

& Obserwatorzy spoteczni musieli w dniu glosowania przedstawi¢ obwodowej komisji wyborczej zaswiadczenie od

organizacji, ktora ich wyznaczyta.

Zob. oswiadczenia PACE po pierwszej turze i drugiej turze.

Zob. art. 4 1 5 czgdci ,,Bezstronna, niezalezna kontrola proceséw wyborczych” Deklaracji ogdlnych zasad
bezstronnej obserwacji 1 monitorowania wybordéw przez organizacje spolteczne z 2012 r.

Gminy Marklowice i Baranéw, w ktorych zarejestrowano odpowiednio 4275 i 6018 wyborcow.
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zapewnia¢ tajnosci glosowania. PKW donosita o szeregu drobnych incydentow podczas dnia
gltosowania w obu turach. W wigkszosci przypadkow dotyczyly one niszczenia materiatdow wyborczych
1 naruszenia ciszy wyborczej”. Wysoka frekwencja (64,5% w pierwszej turze 1 68,2% w drugiej) w
potaczeniu z wymogami zachowania dystansu fizycznego spowodowaty powstawanie dtugich kolejek,
ale oczekujacy w kolejce w momencie zamykania lokali wyborczych mieli wecigz mozliwos$¢ oddania
gtosu. Chociaz w niektérych odwiedzonych lokalach wyborczych zliczanie gtoséw byto dlugotrwate,
nie mialo to wptywu na doktadnos$¢ wynikow. Dodatkowe szkolenia moglyby jednak przyspieszy¢ ten
proces.

Kodeks wyborczy przewiduje nadmiernie surowe kryteria waznosci oddanego glosu, nawet jesli
intencje wyborcy sa oczywiste. Karty do glosowania, na ktorych postawiono inny znak niz dwie
przecinajace si¢ linie lub znak zostal postawiony poza kratka, sg niewazne. Niemniej jednak liczba
niewaznych gloséw byta bardzo niska: 0,3 proc. w pierwszej i 0,86 proc. w drugiej turze.

Przepisy Kodeksu wyborczego dotyczgce waznosci oddawanych gtosow powinny zosta¢ zrewidowane i
ztagodzone w celu zapewnienia waznosci glosu, jezeli intencje wyborcy sq jasne i oczywiste.

W dniu ogloszenia wynikéw, zarowno po pierwszej, jak 1 po drugiej turze, PKW udostgpnita
szczegodtowe zestawienie wynikow w tatwej w obstudze bazie danych na swojej stronie internetowe;.
Nastgpnie opublikowane zostaly skany protokoldw ze wszystkich lokali wyborczych i1 okregowych
komisji wyborczych, co wpisywato si¢ w 0gdlng przejrzystos¢ dziatania PKW.

XIV. SYTUACJA PO WYBORACH

PKW ogtosita ostateczne wyniki 13 lipca. Na druga kadencj¢ ponownie wybrany zostal Andrzej Duda,
ktéry otrzymat 51,03 proc. glosow, a na Rafala Trzaskowskiego zaglosowato 48,97 proc. wyborcow.
Po ogloszeniu wynikéw prezydent Duda zadeklarowal kontynuowanie swojej polityki i przeprosit tych,
ktorzy poczuli si¢ urazeni jego wypowiedziami podczas kampanii. Rafat Trzaskowski publicznie uznat
SWo0jg przegrang i1 wyrazit zamiar stworzenia szerokiego ruchu obywatelskiego na bazie poparcia, jakie
otrzymat w wyborach’®. Jego partia, PO, uruchomila strone internetowg w celu utatwienia obywatelom
zglaszania domniemanych nieprawidlowosci 1 zlozyta skarge do Sadu Najwyzszego m.in. w sprawie
niewlasciwego wykorzystania zasobéw administracyjnych, stronniczego relacjonowania przez TVP i
nieprawidlowosci w glosowaniu korespondencyjnym za granica.

PKW nie opublikowata Zzadnych informacji na temat procedur zglaszania protestow przeciwko
wynikowi wyborow. Szczegdtowych informacji na temat skarg wyborczych udzielit Sad Najwyzszy,
jednak zostaty one opublikowane na jego stronie internetowej dopiero 14 lipca 2020 r., czyli na dwa
dni przed uplywem terminu skladania protestow. Luke te wypelnily organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego, publikujac odpowiednie wskazowki na swoich stronach internetowych”.

Do Sadu Najwyzszego wplynelo 5847 protestow komitetow wyborczych i wyborcow przeciwko
wazno$ci wyborow. Wiele z wniesionych protestow miato na celu uniewaznienie wynikow wyborow
ze wzgledu na szereg rzekomych nieprawidtowosci w procesie wyborczym, w tym wyznaczenie dnia
glosowania poza terminem wynikajacym z konstytucji, rol¢ medidw publicznych i funkcjonariuszy
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Policja poinformowata o 530 przypadkach wykroczen i przestepstw wyborczych tagcznie w obu turach.

Oficjalna inauguracja odbyla si¢ 5 wrzesnia. Celem ruchu jest ,,obrona zasad demokracji, wolnych mediow i
samorzadow lokalnych”. Inne priorytetowe obszary to edukacja, prawa kobiet, zmiany klimatyczne i mtodziez.
Szymon Hotownia, ktory byl niezaleznym kandydatem, oglosit rowniez zamiar wzigcia udziatlu w kolejnych
wyborach parlamentarnych wraz z nowo utworzong partig Polska 2050.

” Byly to m.in. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Stowarzyszenie ,,Wolne Sady” i Komitet Obrony Demokracji.
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publicznych w kampanii, ktéora spowodowata brak réwnosci szans kandydatow, a takze
nieprawidtowos$ci w przebiegu glosowania za granicg. Okoto 88 proc. protestow zostato odrzuconych
jako niedopuszczalne z przyczyn formalnych, gléwnie ze wzgledu na niedotrzymanie przewidzianych
prawem termindw na wniesienie protestu oraz braku dowodéw uzasadniajacych zarzuty®. Inne powody
to wniesienie protestu przez osob¢ nieuprawniong lub w sprawie, w ktorej Kodeks wyborczy dawat
mozliwo$¢ zlozenia skargi do sadu lub PKW przed dniem gtosowania. Niektore protesty dotyczyty
takze spraw, ktore nie wchodzily takze w zakres kompetencji Sadu Najwyzszego, takie jak kwestie
zwigzane z finansowaniem kampanii lub jej relacjonowaniem w mediach publicznych. W ostatecznej
uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nierowny dostgp kandydatow do srodkéw masowego przekazu
nie wptynat na wazno$¢ wyboréw, poniewaz zapewniono nieskrepowany pluralizm mediéw®!. Okoto
600 protestow zostalo uznanych za dopuszczalne, ale sad odrzucit je jako bezzasadne. Sad Najwyzszy
uznal, ze 93 protesty byty zasadne, lecz nie miaty wptywu na wynik wyborow. Dotyczyly one gléwnie
opoznien w dorgczeniu pakietow wyborczych lub ich niekompletnosci oraz nieprawidtowos$ci w spisach
wyborcéw i pracy obwodowych komisji wyborczych w dniu glosowania. Sad Najwyzszy potwierdzit
wazno$¢ wyniku wyboréw w ustawowym terminie 3 sierpnia 2020 roku.

Sad Najwyzszy rozpatrywal protesty w skladzie trzech se¢dzidow na niejawnych posiedzeniach z
udzialem przedstawicieli PKW i prokuratury. Protesty moga by¢ kierowane na posiedzenia jawne tylko
z waznych przyczyn®?. Jest to sprzeczne z gléwnymi normami migedzynarodowymi, ktore gwarantujg
dostep do jawnych rozpraw®’. Opinie wydawane przez Sad Najwyzszy byly uzasadnione i spojne, a
takze byly publikowane na jego stronie internetowej. SN wydawat réwniez komunikaty prasowe w
sprawach cieszacych si¢ zainteresowaniem mediow, przyczyniajac si¢ tym samym do zwigkszenia
przejrzystosci. Posiedzenie, na ktorym ogloszono waznos¢ wybordéw, byto otwarte dla publiczno$ci i
mediow, a takze transmitowane na Zywo przez najwazniejsze stacje telewizyjne.

Rozpatrywanie skarg i protestow wyborczych przez Sqd Najwyziszy powinno odbywacé sie na
posiedzeniach jawnych.

XV. ZALECENIA

Niniejsze sprawozdanie zawiera szereg zalecen majacych na celu wsparcie wysitkow na rzecz dalszego
dostosowania procesu wyborczego w Rzeczypospolitej Polskiej do zobowigzan podjetych w ramach
OBWE oraz innych migdzynarodowych zobowigzan i norm w zakresie demokratycznych wyborow.
Zalecenia te nalezy czyta¢ w powigzaniu z wczesniejszymi zaleceniami ODIHR, ktore nie zostaty
dotychczas zrealizowane®®. Reformy legislacyjne powinny by¢ przeprowadzane na dtugo przed

80 Sad Najwyzszy poinformowat ODIHR SEAM, ze ze wzgledu na duza liczbe otrzymanych protestow nie

sporzadzono statystycznego podziatu spraw. SN nie opracowal takze osobnej statystyki spraw w podziale na
pierwsza i druga turg.
Zob. angielska wersj¢ uchwaty.
W tych wyborach zadne sprawy nie byly rozstrzygane przy udziale publicznosci.
Artykut 10 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ustanawia zasade niedyskryminacji i rownosci kazdej osoby
w dostepie do sprawiedliwego i publicznego przestuchania przez niezalezny i bezstronny sad przy rozstrzyganiu o
jej prawach i zobowigzaniach. Artykut 14 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych ustanawia
i umacnia zasade rownosci przed sadami, a takze prawo kazdego obywatela ,,do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do
zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkéw w sprawach
cywilnych”. Zob. tez pkt 13.9 Dokumentu wiedenskiego OBWE z 1989 r. i pkt 5.16 Dokumentu kopenhaskiego
OBWE z 1990 r.
W para. 25 Dokumentu stambulskiego OBWE z 1999 r. wszystkie panstwa uczestniczace w OBWE zobowiazaly si¢
.hiezwlocznie dziata¢ w odpowiedzi na oceny i zalecenia ODIHR dotyczace wybor6w”. ODIHR LEOM nastgpujaco
ocenia realizacje wczesniejszych zalecen zawartych w Sprawozdaniu koncowym z wyboréw parlamentarnych w
2015 r.: zalecenia 7, 12 i 17 zostaty w petlni wdrozone, natomiast zalecenia 5 i 11 zostaly wdrozone czgsciowo.
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http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Komunikaty_o_sprawach/AllItems/Uzasadnienie%20uchwa%C5%82y%20S%C4%85du%20Najwy%C5%BCszego%20z%20dnia%203%20sierpnia%202020%20r.%20-%20wersja%20ang.pdf
https://www.osce.org/mc/39569
https://www.osce.org/files/f/documents/4/b/223631.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/4/b/223631.pdf
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wyborami 1 w oparciu o otwarty proces konsultacji z udzialem wszystkich zainteresowanych stron, w
tym spoleczenstwa obywatelskiego. ODIHR wyraza gotowo$¢ wsparcia wiadz Rzeczypospolitej
Polskiej w dalszym usprawnianiu procesu wyborczego oraz realizacji zalecen zawartych w niniejszym
i poprzednich sprawozdaniach.

A.

B.

ZALECENIA PRIORYTETOWE

Wszelkie zmiany w ordynacji wyborczej, w tym w sytuacjach nadzwyczajnych, powinny by¢
formutowane i1 przyjmowane jak najwcze$niej przed wyborami, w wyniku otwartego procesu
zapewniajacego wystarczajacg ilos¢ czasu na konstruktywng debate publiczng i gwarantujacego
poszanowanie zasady stabilno$ci prawa.

Nalezy podja¢ kroki w kierunku zapewnienia rozdzialu miedzy panstwem a partia, w tym
poprzez zmiang przepisOw prawa w celu odpowiedniego okreslenia i uregulowania kwestii
prowadzenia kampanii wyborczej przez funkcjonariuszy publicznych oraz wprowadzenia
wyraznego zakazu uzywania zasobow panstwowych do niewlasciwych celow.
Uprzywilejowane traktowanie danego kandydata przez media publiczne nalezy uznaé za
niewlasciwe wykorzystywanie srodkéw publicznych i nalezy mu odpowiednio przeciwdziataé.

Aby zapewni¢ niezalezno$¢ redakcyjng mediow publicznych, kierownictwo nadawcy
publicznego powinno by¢ wybierane w drodze przejrzystego procesu na zasadzie konkursu, a
takze nalezy wprowadzi¢ prawne zabezpieczenia jego stabilno$ci i autonomii finansowe;.

Aby zapewni¢ skuteczny nadzor w trakcie kampanii, ramy prawne i instytucjonalne powinny
wyraznie okre$la¢ organ nadzoru, ktory jest wyposazony w odpowiednie uprawnienia w
zakresie pilnego rozpatrywania skarg zwigzanych z finansowaniem kampanii i egzekwowania
srodkow karnych.

Nalezy prawnie zagwarantowa¢ niezaleznos¢ Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji 1
zobowigzac jg przepisami prawa do aktywnego monitorowania srodkdw masowego przekazu w
celu wypetienia jej mandatu w zakresie zapewnienia bezstronnosci przekazu w mediach.
Nalezy niezwlocznie ustanowi¢ skuteczny mechanizm prawny rozpatrywania skarg dotyczacych
znieksztalconego przekazu w mediach.

Nalezy zmieni¢ Kodeks wyborczy, aby zapewni¢ skuteczne $rodki odwolawcze w odniesieniu
do protestow przeciwko wynikom wyboréw w pierwszej turze.

INNE ZALECENIA

Ramy prawne

7.

Ramy prawne powinny jasno okresla¢ sposéb przeprowadzenia drugiej tury, np. obowiazujacy
okres kampanii i limity wydatkow w ramach kampanii, a takze mozliwo$¢ wniesienia protestu
przeciwko wynikom pierwszej tury.

Administracja wyborcza

8.

Wskazane byloby podjecie srodkéw prawnych i administracyjnych w celu propagowania
udziatu kobiet, zwlaszcza na szczeblu PKW. Nalezatoby kompleksowo gromadzi¢ i publikowaé
zdezagregowane dane dotyczace reprezentacji plci w administracji wyborczej.
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Rejestracja wyborcow

9. Nalezy znies¢ wszelkie ograniczenia praw wyborczych osdb z niepetnosprawnoscia
intelektualng Iub psychospoteczna.

10.  Wiladze powinny kontynuowa¢ wysitki na rzecz zapewnienia mozliwosci bezposredniego
udzialu w procesie wyborczym wszystkich obywateli, w tym o0so6b niepelnosprawnych,
eliminujac tym samym potrzebe gtosowania przez pelnomocnika.

11.  Nalezatoby zmieni¢ Kodeks wyborczy, aby rozszerzy¢ katalog $§rodkow, za pomocg ktorych
obywatele mogliby sprawdzi¢ 1 potwierdzi¢ fakt ujecia ich w spisie wyborcow.

12.  Nalezatoby rozwazy¢ doprecyzowanie przepisOw prawa dotyczacych tymczasowego dopisania
do spisu wyborcoOw na obie tury oraz odpowiednich informacji dla wyborcow udzielanych
indywidualnie przy sktadaniu wniosku.

13.  Nalezatoby rozwazy¢ utworzenie centralnego rejestru wyborcow, ktory bylby prowadzony
przez PKW, aby ulatwi¢ sporzadzanie spisow wyborcéw i dokonywanie w nich zmian.
Pozwoliloby to centralnie zarzadza¢ zmianami stalego miejsca zamieszkania, tymczasowym
dopisywaniem do spisOw wyborcéw w kraju i za granicg oraz innymi powigzanymi sprawami.

Otoczenie kampanii

14.  Kandydaci powinni powstrzymywaé si¢ od nietolerancyjnych wypowiedzi, a wiladze i
uczestnicy wyborow powinni bezwzglednie potgpia¢ wszelkie tego typu przypadki.

15.  Nalezy zrewidowaé przepisy prawa, w szczeg6lnosci Kodeksu karnego, w celu zapewnienia
zgodno$ci z migdzynarodowymi normami praw czlowieka w odniesieniu do ,,mowy
nienawisci”.

Finansowanie kampanii

16. Ramy prawne powinny zosta¢ zmienione w celu okreslenia limitow wkladow 1 wydatkow w
odniesieniu do dozwolonych §wiadczen niepieni¢znych.

17. Aby zwigkszy¢ przejrzysto$¢, przepisy prawa powinny przewidywaé obowigzek sporzadzania
okresowych sprawozdan z finansowania kampanii. Szczegdélowe informacje o catosci
przychodéw 1 wydatkow powinny by¢ ujawniane na stronach internetowych komitetow
wyborczych w trakcie kampanii.

18.  Nalezy rozwazy¢ uregulowanie kwestii prowadzenia agitacji wyborczej przez osoby trzecie, w
tym wprowadzenie wymogow dotyczacych rejestracji, finansowania i ujawniania informacji o
takich osobach.

Media

19. Wszelkie przepisy przewidujace sankcje karne za zniestawienie, oszczerstwo, zniewazenie i

pomodwienie powinny zosta¢ zastgpione sankcjami cywilnymi.

20. Uprzywilejowane traktowanie danego kandydata przez media publiczne nalezy uznaé za
niewlasciwe wykorzystywanie srodkéw publicznych i1 nalezy mu odpowiednio przeciwdziatac.
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21.  Wladze powinny szybko reagowac na kierowane przeciwko dziennikarzom grozby zaréwno w
Internecie, jak 1 poza nim, a takze powstrzymac si¢ od podburzajacych wypowiedzi, ktore moga
skutkowa¢ takimi dziataniami.

Skargi i protesty

22.  Kodeks wyborczy powinien zosta¢ zmieniony, aby zapewni¢ kontrole sadowa wszystkich
administracyjnych postanowien i uchwat wydawanych przez PKW.

23.  Nalezy zmieni¢ ramy prawne w celu zapewnienia jasnych procedur i gwarancji dotyczacych
skarg zwigzanych z postgpowaniem organéw administracji wyborczej. Zmiany te powinny
réwniez realnie uwzglednia¢ naruszenia i nieprawidtowosci zwigzane z kampanig wyborczg i
dniem glosowania oraz zapewni¢ skuteczng kontrole sagdowa.

24.  Nalezy zmieni¢ Kodeks wyborczy, aby zapewni¢ skuteczne $rodki odwolawcze w odniesieniu
do protestow przeciwko wynikom wyboréw w pierwszej turze.

25.  Terminy rozstrzygania sporéw wyborczych powinny by¢ odpowiednio diugie, aby skarzacym
umozliwi¢ przygotowanie wnioskow spetniajacych wymogi prawne, a Sadowi Najwyzszemu
pozwoli¢ rozpoznaé i rozstrzygna¢ kazdy protest oraz wyda¢ postanowienie wraz z pelnym
uzasadnieniem.

Dzien glosowania

26.  Przepisy Kodeksu wyborczego dotyczace wazno$ci oddawanych gloséw powinny zostac
zrewidowane i ztagodzone w celu zapewnienia waznosci glosu, jezeli intencje wyborcy sa jasne
1 oczywiste.

Sytuacja po wyborach

27.  Rozpatrywanie skarg i protestow wyborczych przez Sad Najwyzszy powinno odbywac si¢ na
posiedzeniach jawnych.
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ZALACZNIK I - OSTATECZNE WYNIKI?®

Kandydat Procent Liczba oddanych
oddanych waznych glosow
waznych glosow

I tura, 28 czerwca 2020 r.

Andrzej Sebastian Duda 43,50 8 450 513
Rafal Kazimierz Trzaskowski 30,46 5917 340
Szymon Franciszek Holownia 13,87 2 693 397
Krzysztof Bosak 6,78 1317 380
Wiadystaw Marcin Kosiniak-Kamysz 2,36 459 365
Robert Biedron 2,22 432 129
Stanistaw Jozef Zottek 0,23 45419
Marek Jakubiak 0,17 33 652
Pawet Jan Tanajno 0,14 27909
Waldemar Wtodzimierz Witkowski 0,14 27290
Mirostaw Mariusz Piotrowski 0,11 21 065

Dane dotyczace glosowania

Liczba zarejestrowanych wyborcow 30204 684
Frekwencja/odsetek osob uprawnionych, ktore | 19 483 760 (64,51 %)
oddaty glos

Liczba gloséw waznych ogdlem 19 425 459 (99,70%)
Liczba gloséw niewaznych ogdtem 58 301 (0,30%)

II tura, 12 lipca 2020 r.

Andrzej Sebastian Duda 51,03 10 440 648
Rafal Kazimierz Trzaskowski 48,97 10018 263

Dane dotyczace glosowania

Liczba zarejestrowanych wyborcow 30 268 460
Frekwencja/odsetek osob uprawnionych, ktore | 20 636 635 (68,18 %)
oddaty glos

Liczba gltoséw waznych ogoélem 20458 911 (99,14 %)
Liczba gltoséw niewaznych ogdlem 177 724 (0,86 %)
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Zrodlo: ostateczne wyniki ogloszone przez Krajowa Komisje Wyborcza.


https://wybory.gov.pl/prezydent20200628/pl/wyniki/pl

INFORMACJA O ODIHR

Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ang. ODIHR) jest gléwng instytucja OBWE
udzielajaca wsparcia panstwom czlonkowskim ,,w zapewnianiu pelnego poszanowania praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, przestrzeganiu zasad praworzadnosci, propagowaniu zasad
demokracji oraz (...) $§wiadczeniu pomocy w budowaniu, umacnianiu i ochronie instytucji
demokratycznych, a takze inicjowaniu dziatan na rzecz tolerancji w spoteczenstwie” (Dokument
helsinski z 1992 r.). Stanowi to tzw. ludzki wymiar OBWE.

ODIHR, ktérego siedziba miesci si¢ w Warszawie, powstato pod nazwa Biuro ds. Wolnych Wyboréw
podczas szczytu paryskiego w 1990 r. 1 rozpoczeto dziatalnos¢ w maju 1991 r. Rok p6zniej nazwe
zmieniono tak, aby odzwierciedlala rozszerzony mandat obejmujacy prawa czlowieka i
demokratyzacje. Obecnie biuro zatrudnia ponad 150 pracownikéw.

ODIHR jest czotowg instytucja w Europie w dziedzinie obserwacji wyborow. Corocznie koordynuje
1 organizuje prace tysiecy obserwatorow, ktorych zadanie polega na ocenie, czy wybory w regionie
OBWE s3 przeprowadzane zgodnie ze zobowigzaniami wobec OBWE, innymi migdzynarodowymi
normami demokratycznych wyborow i prawem krajowym. Stosowana przez biuro unikatowa
metodologia zapewnia wnikliwy wglad w caly proces wyborczy. Poprzez programy wsparcia ODIHR
pomaga panstwom cztonkowskim w usprawnianiu systemow wyborczych.

Dziatalno$¢ biura w dziedzinie demokratyzacji obejmuje zagadnienia praworzadno$ci, wsparcia
legislacyjnego, demokratycznych rzadow, migracji 1 wolnosci przemieszczania si¢ oraz
rownouprawnienia ptci. ODIHR kazdego roku realizuje szereg celowych programéw pomocy
stuzacych rozwojowi demokratycznych struktur.

ODIHR udziela rowniez panstwom cztonkowskim pomocy w wypetianiu obowigzkéw w zakresie
propagowania 1 chronienia praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci zgodnie ze
zobowigzaniami wobec OBWE w wymiarze ludzkim. Zadanie to realizuje wspolnie z ré6znymi
partnerami, majac na celu krzewienie wspotpracy, budowe potencjatu i przekazywanie wiedzy w
obszarach merytorycznych obejmujacych prawa cziowieka w kontek$cie zwalczania terroryzmu,
zapewnienia ochrony praw cztowieka w zwigzku z handlem ludzmi, edukacj¢ i szkolenia w zakresie
praw cztowieka, monitorowanie praw cztowieka i zwigzang z tym sprawozdawczos¢, jak rowniez
prawa i bezpieczenstwo kobiet.

W dziedzinie tolerancji i niedyskryminacji ODIHR udziela panstwom cztonkowskim pomocy w
reagowaniu na przestepstwa na tle nienawisci oraz przypadki rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu i
inne przejawy nietolerancji. Dziatalnos¢ ODIHR zwigzana z tolerancja i niedyskryminacja
koncentruje si¢ na nastepujacych obszarach: stanowienie prawa, szkolenia dla funkcjonariuszy
organéw $cigania, monitorowanie i zglaszanie popelnianych na tle nienawisci przestgpstw i
incydentow oraz $ledzenie reakcji na nie, jak réwniez dziatalno$¢ edukacyjna na rzecz tolerancji,
poszanowania i wzajemnego zrozumienia.

ODIHR doradza panstwom cztonkowskim w zakresie polityki dotyczacej spotecznosci Romow i
Sintich. Dziata na rzecz budowy potencjatu i integracji tych spolecznosci oraz zachgca ich
przedstawicieli do przystepowania do politycznych organdéw decyzyjnych.

Wszystkie dzialania ODIHR s3 prowadzone w S$cistej koordynacji 1 wspdipracy z panstwami
cztonkowskimi OBWE, instytucjami i jednostkami terenowymi OBWE oraz z innymi organizacjami
mi¢dzynarodowymi. Wigcej informacji mozna uzyskac¢ na stronie ODIHR (www.osce.org/odihr).



https://www.osce.org/odihr
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